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LA POLEMICA TRA CEVA E MANFREDI

stato detto, pur esagerando per esempio nella «gran torbidezza del
Renox.”

Lo stesso Breve di Clemente VIII intendeva rimuovere il Reno dal Po solo
provvisoriamente e i Cardinali Barberini e D’Adda nella loro relazione op-
tarono per la reintroduzione del Reno nel Po.

Manfredi intese, infine, replicare a Moscatelli, il quale nego che «il fondo
del Po si verrebbe a corrodere, ¢ ad abbassare per la introduzione del
Reno»,” portando come esempi «le Secche di Santa Maria» e il «Tivarro
insuperabile, di terra tenace, in cui le acque non operano corrosioney.

DEL CAPITOLO X1V
Si confermano le cose finora dette coll’esempio del Panaro introdotto nel Po
Grande.

Poiché Ceva e Moscatelli avevano argomentato le loro tesi con ragiona-
menti e principi matematici, anche Manfredi si era sentito in dovere di pro-
cedere nello stesso modo, con il rischio di essere frainteso, soprattutto da
coloro che erano soliti «farsi beffe di cosi fatte ricerche, e contemplazioni
matematiche» anche se spesse volte «ricorrono anch’essi senz’avvedersene
a matematiche ragioni» con il rischio che «non possedendo i principj, € i
fondamenti di queste scienze, né sapendo dedurne vere, e legittime dimo-
strazioni, convien poi, che le spaccino, come a lor vengono in mente, false
e stravolte».?

Manfredi intese proseguire «appellandosi» alla pratica, cio¢ all’esperienza,
e piu precisamente presentando il caso del fiume Po proprio nei Iuoghi
«ove da’ Bolognesi s’intende di condurre il Reno»,””’ considerando un fiu-
me della stessa entita, dalle acque «egualmente torbide», le cui piene «suc-
cedano ne’ medesimi tempi, e durino per lo spazio medesimo».”® Osser-
vando i corsi dei fiumi Reno e Panaro su una «Carta Corografica»,*® si no-
tava che si presentavano simili nel tratto iniziale e nel loro corso, mentre si
differenziavano nei loro tratti finali. Infatti, «dopo la formazione del tronco
di Veneziay, si ebbe che

2% Ibidem p. 220.
295 1bidem p. 220.
29 1bidem p. 221.
27 Ibidem p. 222.
298 Ibidem p. 222.

29 A Ceva e Manfredi erano probabilmente note le Carte corografiche di Alberto Penna.
Cfr. PENNA, 1662.
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si venne appoco appoco il Panaro rivolgendo da se nel Po grande, né vi fu fatta op-
posizione; ma il Reno, che gia aveva cominciato a fare il medesimo, fu confinato
nelle Vall».?"

Anche se con il Cavo Serra il Panaro fu obbligato a dirigersi verso Ferrara,
cido non avvenne per molto tempo, perché presto ritornod ad immettersi nel
Po «mediante I’intestatura fatta al Bondeno I’anno 1622»*'' e «né da quel
tempo in qua si ¢ fatta altra mutazione». Manfredi sottolined che queste vi-
cende non avevano creato alcun danno a tutte le «Provincie adjacenti». In-
fatti «le somme escrescenze del Po dopo 1’unione di Panaro» non avevano
dato problemi perché «in luogo di maggiormente elevarsi, si sono abbassa-
te»' a causa «della escavazione, e della dilatazione seguita nel Po dopo la
introduzione in esso di queste acque».*'?

Per dimostrare e sostenere tali affermazioni presentd sette esperienze, a
partire da quelle di Riccioli, di Aleotti, ed arrivare alle osservazioni com-
piute durante la visita al Po del 1693, nelle quali gli argini del Po grande fu-
rono trovati piu bassi, le piene si presentavano meno alte di prima, il Po
aveva «pelo bassissimo» e si era allargato con maggior capacita d’acqua
nel suo tronco principale.

Pertanto, per Manfredi, «non puo sussistere il detto del Signor Ceva, il qua-
le, ben conoscendo la forza di questo argomento»?'* tuttavia «fa suo proprio
interesse opporsi ad una tal prova, con mostrare, che non puo applicarsi al-
I’introduzione del Reno» negando che il Po grande fosse «in istato di mag-
giormente profondarsi»’'® nel caso si dovesse introdursi in esso il fiume
Reno.

Poiché Ceva sosteneva che, comunque, questo abbassamento non era poi
cosa positiva, Manfredi replico che era la prima volta che sentiva una tale
considerazione perché 1’abbassamento degli alvei dei fiumi in genere mi-
nacciavano meno le campagne circostanti con le loro piene, li rendevano
«piu atti a ricever le acque degli scoli nelle descrescenze»®'® e se Ceva te-
meva «maggior rigurgitoy», si poteva osservare che 1’esperienza fatta con il
Panaro toglieva ogni dubbio in proposito.

219 Ihidem p. 223.
2 Ibidem p. 223.
212 1bidem p. 223.
213 Ibidem p. 224.
214 Ibidem p. 230.
23 Ibidem p. 230.
218 1bidem p. 231.
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Ceva riteneva che 1’abbassamento del Po non era stato causato dall’introdu-
zione del Panaro. Manfredi rispose che a lui importava solo che dopo tale
immissione «le piene si sieno trovate minori, anzi che maggiori, ¢ il fondo
corroso, anzi che arenato»”'’ e cosi sarebbe stato anche in seguito all’im-
missione del Reno nel Po. Manfredi contestd anche ’interpretazione data
da Ceva alla scelta di non «tagliare 1’intestatura al Bondeno» perché «ab-
biamo veduto, che allora le piene del Po, e in conseguenza i rigurgiti del
Panaro maggiormente si alzavano»®'® e pertanto «non puo dire il Signor
Ceva, che vi passasse si poca quantita d’acqua».*"’

Provato cio, rimaneva ora da vedere «se Panaro avesse per avventura pro-
dotto alcun altro de’ danni, che si minacciavano dal Reno».?*

Passando in rassegna le varie questioni gia esaminate (rigurgiti, venti, pro-
lungamento linea per tortuosita, sbocchi piu oltre il mare) rimaneva da ve-
dere per quali «cagioni si possono alzare gli argini de’ fiumi», per poter ri-
spondere a Moscatelli, il quale prospettava rovinose piene del Po nei terri-
tori mantovani.

Bisognava alzare gli argini di un fiume, come prima ragione, quando «si
trovano in tutto, o in parte minori di quell’altezza, a cui furono da prima co-
strutti», come seconda ragione, quando «venisse ad alzarsi il pelo delle
massime escrescenze del fiume» oppure per «interramento di fondo».*!
Pertanto, per Manfredi, «se alcuno dall’elevazione fattasi degli argini pre-
tendesse di dedurre maggior elevazione delle piene, dovrebbe prima prova-
re, che gli argini avanti tale alzamento non si fossero abbassati».”* In que-
sto modo, Moscatelli poteva ben dire che gli argini del Po nel mantovano
fossero stati alzati «per due braccia»; occorreva, invece, esaminare in quali
condizioni essi si trovavano da tempo, perché tanti potevano essere i motivi
di questa insufficienza e non solo per 1’elevamento delle piene del Po.
Infine, Manfredi volle vedere «se 1’introduzione del Panaro, e il ritiramento
di tutto il Po nel tronco principale abbia fatto mutar direzione al corso di
questo, sospingendolo verso la sponda opposta»®* per rispondere ad altri ti-
mori accennati nello scritto di Ceva. Basandosi su quanto osservato sia du-
rante la visita del Cardinal Borromeo del 1685, che in quella di Monsignor
Corsini del 1625, che infine in quella del 1693 dei Cardinali Barberini e

27 Ibidem p. 232.
218 Ibidem p. 232.
29 Ibidem p. 232.
20 1bidem p. 233.
21 Ibidem p. 234.
22 Ibidem p. 234.
223 Ibidem p. 235.

86



LA POLEMICA TRA CEVA E MANFREDI

D’Adda, Manfredi concluse che «da queste osservazioni risulta tanto essere
lontano, che il Panaro abbia fatta alcuna impressione sulla riva opposta al
suo sbocco, che al contrario egli ha tirato il Po dalla parte dello sbocco me-
desimoy.”*

Non vi era alcuna ragione che il Reno dovesse comportarsi diversamente e
risultavano del tutto insensate quelle paure che non si arrendevano di fronte
«a si convincenti ragioni» € «a cosi evidenti esperienzex».”

DEL CAPITOLO XV
Dell’unione del Reno col Panaro, e degli effetti, che potrebbero produrre.

Manfredi voleva ora rispondere a tutti coloro che non erano d’accordo con
la soluzione di introdurre il Reno nel Po insieme al fiume Panaro poiché
vedevano in questa scelta delle conseguenze negative, dettate anche dalle
«rotte del Panaro, accadute nel 1705» che furono molto pesanti per i territo-
ri circostanti. Tale soluzione non era proprio quella preferita dai Bolognesi,
e neanche dai Cardinali Barberini e D’Adda in seguito alla loro visita. Sicu-
ramente, pero, si poteva ritenere una soluzione

piu breve, meno dispendiosa, e che attraversa minor numero di scoli, valendosi, per
la maggior parte del suo tratto, d’alvei gia fatti, e di arginature gia assodate; ma so-

prattutto come piu sicura, e piu utile ai terreni adjacenti.”*

Quindi, Manfredi, poiché la riteneva una soluzione utile e sicura, volle ora
esaminarne le conseguenze, per togliere ogni dubbio sulla sua praticabilita.
Dapprima dimostro che non vi erano pericoli per quanto poteva «succedere
nel fondo di Panaro»,?*” attraverso tutte le misurazioni effettuate durante le
visite al Po. Riteneva che «acque congiunte» del Reno e del Panaro «richie-
deranno uno sbocco nel Po piu capace di quello, che di presente ne richieg-
gano le sole acque del Panaro»;**® pertanto, una volta presa la decisione di
introdurre il Reno nel Po attraverso il Panaro, sicuramente 1’azione delle
acque dei due fiumi uniti avrebbero fatto «forza allo sbocco suddetto, con
allargarlo, e profondarlo, finché lo abbiano proporzionato alla portata del-
I’alveo comune».”” Quindi, Manfredi pensava che il fondo del Panaro

24 Ibidem p. 236.
223 Ibidem p. 237.
228 Ibidem p. 238.
27 Ibidem p. 239.
228 Ibidem p. 241.
2 Ibidem p. 241.
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avrebbe subito un certo «profondamento» che perd sarebbe stato di benefi-
cio per i territori circostanti.

Passo, poi, «ad esaminare a qual segno potrebbero elevarsi le acque nell’al-
veo del Panaro, dopo che vi fosse introdotto il Reno».”" Questo fenomeno
non avrebbe dovuto succedere se «l’alveo comune si allarghi a misura d’ac-
qua» e questo era quello che pensavano i Cardinali Barberini ¢ D’Adda.
Non era necessario che i due fiumi raddoppiassero la larghezza del loro al-
veo comune perché, come diceva Guglielmini, «avendo i fiumi congiunti
minor resistenza dalle ripe, crescono di velocita; onde sotto una eguale al-
tezza, e con doppia larghezza scaricherebbero piu che il doppio
dell’acqua».”' Quindi, sarebbe avvenuto che «sopra il fondo riesca bensi
maggiore, ma non percio si elevi la superficie sopra il segno di prima».*
Manfredi concluse che, tenendo conto di quanto era stato detto, «la superfi-
cie di Panaro unito con Reno pieno (prescindendo sempre dai rigurgiti) re-
sterebbe tutta molto pitl bassa della presente superficie di Panaro».”* Inol-
tre, «il medesimo abbassamento del pelo d’acqua si fara proporzionalmente
nelle parti superiori all’introduzione del Reno»** perché gli stessi fenomeni
descritti per i luoghi della confluenza dei fiumi sarebbero dovuti accadere
anche nelle «parti superiori».

Poi, passo a «considerare qual sia per essere 1’effetto dei rigurgiti del Po
nell’altezza comune dei due fiumi suddetti»®* soprattutto quando contem-
poraneamente i tre fiumi fossero in piena. Per la verita, per Manfredi tale
evento era molto raro, quasi assurdo. E cosi, «dalle conseguenze, che si ri-
caveranno in una tal circostanza, sara facile raccogliere quel che potesse ac-
cadere nelle altre meno pericolose combinazioni».*** Manfredi dimostro che
«il rigurgito non potrebbe essere piu alto un pelo di quel che sia di presen-
te» anche se sarebbe potuto arrivare «a parti superiori a quelle, ove ora
giunge» il ringorgo, ma non sarebbe accaduto che «l’altezza assoluta del-
I’acqua sia maggiore».”’ Detto cio, rifece i calcoli considerando il caso, ri-
tenuto quasi assurdo, che i tre flumi fossero tutti e tre «pienissimi» ed arri-

30 Ibidem p. 243.
B Ibidem p. 244.
B2 Ibidem p. 244.
23 Ibidem p. 244.
24 Ibidem p. 245.
33 Ibidem p. 245.
36 Ibidem p. 245.
37 Ibidem p. 246.
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vo alla conclusione che il rigurgito non sarebbe cresciuto «che di queste
poche once»™® rispetto a quelle calcolate nelle circostanze ordinarie.
Manfredi volle tranquillizzare chi si opponeva a questa soluzione con 1’in-
sistere che «cid né pure puo succedere, fuorche in un rarissimo, e difficilis-
simo caso»® e che il tempo «verra a rendere piu capace» il Po e quindi an-
che questo rarissimo rischio sarebbe svanito.

Concluse dicendo che nell’unire il Reno con il Panaro «non si possono pre-
sagire que’ mali, che da principio si dissero»** se non per «la trascuraggine
d’una Provincia»**' che non aveva ben costruito gli argini del fiume Po.

DEL CAPITOLO XVI
Delle precauzioni, che vengono proposte dagli Eminentissimi Cardinali nel loro
Voto per maggior quiete degl’Interessati, introducendosi il Reno nel Po.

Ora, Manfredi desiderava non solo mostrare il vantaggio di immettere il
Reno nel Po, ma presentare anche una serie di precauzioni da tenersi, come
gia erano state proposte dagli «Eminentissimi Autori del Voto»** per reca-
re «ristoro di una Provincia ormai desolatay.

La prima precauzione era quella «di non lasciare, che mai il Reno pieno en-
tri nel Po pieno»** e questo avrebbe potuto essere reso possibile attraverso
I’apertura di una chiavica che nei momenti opportuni deviasse il Reno o per
il suo antico corso e nelle valli bolognesi. A Ceva cio non piaceva perché
riteneva che «questa chiavica sarebbe in potere de’ Bolognesi» e avrebbe
fatto nascere «acerrimi litigj dell’essersi, o non essersi in caso di effettuarsi
un tale sfogo»*** e cosi per lo stesso motivo non era d’accordo Moscatelli.
Per Manfredi, non vi poteva essere motivo di litigio se tale decisione fosse
stata di pertinenza dei «Signori Cardinali Legati di Ferrara»,** inoltre pro-
pose vari accorgimenti perché questa soluzione non costituisse un problema
e ritenne tale ripiego vantaggioso perché vi sarebbe stata, secondo lui, la
necessita di ricorrervi al piu «una, o due volte in un secolo»**® e si sarebbe

28 Ibidem p. 248.
39 Ibidem p. 248.
20 Ihidem p. 248.
1 Ibidem p. 249.
2 Ibidem p. 250.
3 Ibidem p. 250.
2 Ibidem p. 251.
5 Ibidem p. 251.
28 Ibidem p. 252.
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potuto «cambiare la presente continua calamita in un raro, € momentaneo
incomodo».**’

La seconda precauzione «sarebbe quella di alzar le arginature del Po non
gia universalmente, ma in que’ luoghi, ove ve ne fosse il bisogno» e sempre
per maggior tranquillita e sicurezza perché «¢ falso il supposto dell’eleva-
zione universale del rigurgito»®*® come gia Manfredi aveva ampiamente di-
mostrato. Inoltre, gli argini avevano bisogno di modesti rialzamenti, in al-
cuni tratti «basterebbero semplici sopraffogli»**’ e comunque tale «tenue
elevazione» sarebbe stata assicurata «al piu intorno a due miglia sopra la
Stellata». Non sarebbero stati necessari, quindi, grandi lavori di fortifica-
zione degli argini.

Si davano, poi, «le misure prese nella Visita degli Eminentissimi d’Adda, e
Barberino del vivo degli argini», dove si osservava che «gli argini del Po
dalla Stellata fino alle Papozze non sono mantenute ad una regolare, e pro-
porzionale altezza»;*° che comunque gli argini erano capaci di contenere le
piene e che le arginature avrebbero avuto bisogno di qualche «alzamento»
per un «si lungo spazio nella parte inferiore» e «per un tratto di due miglia
nella superiorex».”!

Se, nonostante le cautele adottate, ci fosse stato qualche inconveniente, sa-
rebbe stato possibile far «ritornar le cose nel primiero stato».*** Dopotutto
fu «accordato ai Ferraresi I’interim del Reno nelle Valli» e si ¢ tale «inte-
rim prolungato a 112. anni». Manfredi provoco dicendo che ora si sarebbe
potuto «accordarsi a’ Bolognesi I’interim del Reno nel Po». Era sicuro che
«farebbe vedere, che in luogo di danno, se ne ricaverebbe per tutti positiva
utilita».*”

DEL CAPITOLO XVII, ED ULTIMO

Che non si puo dare altro riparo alle inondazioni del Bolognese, del Ferrarese, e
della Romagna, e al pericolo della Citta, e delle Valli di Comacchio, che col ri-
mettere Reno nel Po Grande.

Manfredi concluse questo lungo scritto a difesa dell’immissione il Reno nel
Po ribadendo la necessita di tale decisione per proteggere i territori che ve-

27 Ibidem p. 252.
8 Ibidem p. 252.
9 Ibidem p. 253.
29 1bidem p. 254.
31 Ibidem p. 254.
22 Ibidem p. 259.
253 Ibidem p. 259.
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nivano continuamente inondati dalle acque del Reno, i quali appartenevano
alla «bassa Romagna, adjacente al Po di Primaroy, alla «Citta e le Valli di
Comacchio»,” al «Polesine di S. Giorgio», a tutto «il tratto Ferrarese,
per cui cammina I’alveo del Renoy; tutti questi territori rischiavano di esse-
re trasformati in zone paludose. La soluzione a questi problemi sarebbe sta-
ta il rimettere il Reno nel Po. A difesa di cio, «nelle Visite de” Commissarj
Apostolici» i1 rappresentanti di queste terre avevano «aderito all’'unica linea
di diversione del Reno nel Po»*° cosi come nella «Raccolta di Scritture» si
suggeriva che si immettesse il Reno nel Po grande. Manfredi voleva, ora,
mostrare che non vi era «altro mezzo, per sottrarre il territorio di Bologna,
e il restante del paese descritto dalle inondazioni, ch’egli soffre, salvo quel
solo, tante volte ridetto, di rimettere il Reno nel Po grande» e altre soluzio-
ni sarebbero state o inutili o dannose.

Enunci¢ altri principi utili alla sua causa. Una prima considerazione era la
necessita di «dare all’alveo della diversione tal larghezza, profondita, e
pendenza» tale che il fiume deviato vi si potesse accomodare senza intoppi
e «mantenervisi nel proseguimento del tempo senza alterazione».*’

Altra considerazione verteva «su quali misure debba stabilirsi 1’alveo della
derivazione» affinch¢ i fiumi confluenti si potessero mantenere nei propri
alvei «in ogni combinazione di stati dell’uno, e dell’altro».”*® In particolare,
«il fondo stabilito del fiume, che si dee derivare, ha da rimanere allo sbocco
tanto basso sotto il pelo piu basso del recipiente, che tutta I’acqua dell’in-
fluente pieno possa anche in tale stato passarvi sotto, e scaricarvisi».*’ Poi,
si doveva analizzare, con le dovute cautele, «quanta sia la caduta, che ha il
fondo del fiume suddetto per un tratto di qualche miglio».*® Manfredi si di-
lungo su tali cautele, ne enuncio quattro, perché riteneva che, purtroppo,
non vi fosse altro modo per calcolare questa pendenza se non con I’osserva-
re molto scrupolosamente il comportamento del fiume preso in esame. Mi-
surata tale «cadente» che il filume ha nel punto destinato allo «sbocco» nel-
I’altro fiume, si sarebbe potuto allora «prepararsi il fondo della inalveazio-
ne». Invece, per quanto riguarda la «larghezza di essa, si potra prender nor-
ma da quella, che ha il medesimo fiume nel suo alveo, abbondando piutto-
sto, che scarseggiando» per evitare il fenomeno della corrosione.

2% Ibidem p. 260.
3 Ibidem p. 261.
28 Ibidem p. 261.
37 Ibidem p. 262.
28 Ibidem p. 263.
29 Ibidem p. 263.
260 1bidem p. 264.
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Si analizz0, poi, «I’altezza» e la «caduta degli argini»,*' avendo riguardo,
nel costruirli, «al pelo alto, e non al pelo basso del recipiente» in modo da
essere in grado di contenere eventuale «rigurgito». Anche le «parti superio-
ri» del fiume che riceveva, dovevano essere rinforzate «abbondando piutto-
sto, che scarseggiandoy» nelle misure. A completare tali attenzioni, Manfre-
di ne accennd altre che facessero in modo che «tal diversione possa riuscir
praticabile, e vantaggiosa»®” e diede piu in dettaglio il ragionamento, aiu-
tandosi con una ‘Tavola’ che ne illustrava senza ambiguita le corrette pro-
cedure.

Dopo aver ribadito, ancora una volta, I’importanza della sicurezza degli ar-
gini, i quali per lo piu gia c’erano e potevano ancora andare bene cosi, volle
mettere in luce «quanto sia vano il pensiero d’alcuni» che volevano propor-
re altre soluzioni alternative all’immissione del Reno nel Po, il quale risul-
tava, come metodo, «quello, che & ’unico, e il vero»*” per risolvere i seco-
lari problemi dei territori circostanti.

Quindi, «parlando del Reno, altro termine non se gli puo assegnare, che sia
veramente ultimo, e nel quale non occorra tener pit conto della sua penden-
za, che il mare, o il Po grande, de’ quali recipienti il primo ¢ invariabile, e il
secondo non pud scemare, ¢ non mai crescere di caduta per I'unione del
Reno, come di sopra fu dimostrato».”** Per approfondire meglio tale que-
stione, Manfredi analizzo la possibilita di costruire facilmente «un alveo
retto» che portasse il Reno direttamente fino al mare, ma vedeva in cio
«tante opposizioni, e difficoltan*” a partire dalla eventuale pendenza che
avrebbe dovuto avere il Reno e alla difficolta di costruire argini adatti, con
il rischio maggiore di inondazioni e impedimenti alla navigazione.

Infatti «una linea di diversione» con la quale il Reno venisse portato «fino
al mare per la strada piu breve, che sia possibile, non ha caduta, che basti
per portare il Reno, senza che se ne debba elevare il fondo molti piedi piu
che al presente».”* E quella del Po di Primaro, I’unica che fosse sembrata
possibile, era stata «universalmente aborrita da tutte e tre le Provincie inte-
ressate», nonché dalle varie Relazioni che si erano stese dopo le diverse vi-
site al Po.

1 Ibidem p. 266.
82 Ibidem p. 267.
283 Ibidem p. 271.
8% Ibidem pp. 221-272.
3 Ibidem p. 273.
6 Ibidem p. 274.
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Infine, Manfredi analizzo in dettaglio altre possibilita, ossia quelle di inal-
veare insieme al Reno tutti 1 flumi minori che incontrasse nel suo corso in-
feriore e di predisporre

un alveo di 40., e piu miglia in larghezza proporzionata al Reno, con arginatura
convenevole dall’una, e dall’altra parte, da alzarsi in siti per la maggior parte palu-
dosi, colla necessita di acquistare tanti poderi, ed edifizj, e di trovar insieme conve-
nevol recapito a tanti altri canali d’acque chiare, ¢ torbide, che s’incontrerebbero,
senza perder 1’uso degli scoli, de’ mulini, e delle navigazioni.*”’

Trovava pero tale impresa molto costosa, faticosa e forse impossibile da at-
tuarsi. Quindi, «sempre sussiste cio, che da principio si propose di mostra-
re, cio¢ non esservi altro rimedio alle inondazioni del territorio di Bologna,
del Ducato di Ferrara, e dalla Provincia di Romagna, e al pericolo immi-
nente delle Valli di Comacchio, che quello di condur Reno nel Po
grande».*®

Per Manfredi, chi si opponeva a tale progetto aveva solo «panico, ed irra-
gionevol timore»;* chiedeva, quindi, agli «onoratissimi Signori Ceva, €
Moscatelli» di arrendersi alla «evidenza delle ragioni», chiamo in causa gli
«eccellenti Professori di queste materie» che si trovavano sia in Italia che
fuori dall’Italia, ai quali sottoponeva per un giudizio «di buona voglia le ra-
gioni per me addotte, che si potranno bilanciare con quelle degl’ingegnosi
Autori delle due Scritture finora esaminate, per decidere quale delle due
Parti difenda una piu giusta causa».”””

4.3. 1 PRINCIPI IDRAULICI DI CEVA

Ceva incomincio questa sua replica alla scrittura di Eustachio Manfredi con
una breve introduzione, nella quale metteva in luce 1 suoi intenti ¢ soprat-
tutto spiegava in che modo avrebbe strutturato il suo discorso.

Defini lo scritto di Manfredi un «copioso volume» nel quale il suo autore
«si sforza sul credito della sua penna di impugnare I’evidenza stessa offu-
scando a tutto suo potere col titolo di oscure, e ricercate sottilita quelle di-
mostrazioni, che, sebbene sono concepite sul laconismo geometrico, e per-
cio0 incognite a meno intelligenti, non per questo contengono minor veritay.

87 Ibidem p. 278.
68 Ibidem p. 278-279.
29 Ibidem p. 279.
70 Ibidem p. 279.
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Inoltre, Ceva si stupiva di come pud «un professore delle Matematiche»
contestare ragionamenti di tipo teorico e logico senza perdere il proprio
credito, perché «altro ¢ il dimostrare, altro il ragionare per verisimile».
Ceva intese rispondere «ricorrendo quei capi, ne quali 1’ Autore distingue il
suo Ragionamento, che ¢ quasi lo stesso ordine da noi preso nella detta no-
stra Scrittura, perché possa il lettore con piu facilita vedere a che si restrin-
ge la nostra Replica, e la di lui Risposta». Pertanto, divise nello stesso
modo in capitoli questa sua opera.

DEL CAPITOLO I
Dall’antico, e nuovo corso del Po, e del Reno

Ceva non ritenne di intervenire sull’interpretazione della storia del Po, per-
ché il fatto che anticamente il Reno si immettesse o meno nel Po riguardava
soprattutto i rapporti tra bolognesi e ferraresi. Comunque, se «Panaro ¢ po-
tuto senza opposizione d’alcuno resistere in Po, non per questo segue, che il
Reno abbia ragione d’esservi rimesso».””!

Quando il Reno fu introdotto nel Po di Ferrara da Alfonso, Duca di Ferrara,
«vinto con somma egregia di denaro» fece molti danni, percio Papa Cle-
mente VIII con il suo Breve «lo faceva disgiungere, e versare le di lui ac-
que torbide» nelle valli.

DEL CAPITOLO I
Qual interesse si possa presumere, che abbiano le Provincie Superiori di esclude-
re il Reno dal Po.

Ceva non era d’accordo con Manfredi sul fatto che i mantovani mai si fos-
sero opposti all’immissione del Reno nel Po perché vi erano cronache stori-
che e documenti che lo dimostravano. Infatti, sia Ceva che Moscatelli aven-
do una particolare competenza in queste questioni € mossi «dal zelo di ser-
vire» 1 Duchi di Mantova, avevano cercato con le due «Scritture» di «ov-
viare un tal male».””> Secondo Ceva quello che ai bolognesi dava fastidio
era «l’aver noi messo in campo, che li rigurgiti, si a causa del Reno, che del
Mare rieschino eziandio molto infesti alle parti superiori del Po fin dove si
trova sopraveniente, € poco declivo»,”” mentre per Manfredi ¢id non avve-
niva «se non al piu fino alla Stellata» perché «un maggior corpo d’acqua

2 Ceva, 1717, p. 5.
2 Ibidem p. 6.
23 Ibidem p. 6.
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puo scavar maggiormente il Po di Veneziay». Si avrebbe avuto, cosi, un piu
veloce scorrimento dell’acqua verso il mare.

DEL CAPITOLO 111
Dell’elevazione dell’acque del Po per I’aggiunta del Reno.

Ceva volle rispondere alle critiche ricevute da Manfredi sul calcolo dell’al-
tezza che potesse raggiungere il Po una volta immesso il Reno. Manfredi
critica I’analisi fatta da Ceva per la combinazione A H I. Non ammetteva
che «se io con I’altezza di Mare in altra combinazione, do per la massima
pienezza di Po I’altezza a Lago scuro di piedi 35,, non posso con la sola
massima sopraveniente senza il Mare alto, dare una tal altezza a Lago scu-
ro».?™

Ceva replico dicendo che «altro, dico io, € il considerare Po pieno a causa
del rigurgito di Mare» e che ben diverso era aver il «Po pieno a causa della
sola sopravieniente, poiché allora vi si richiede tutto 1’influsso de’ fiumi tri-
butarj, i quali sono molti».””> Ceva si aspettava che Manfredi considerasse
questa eventualita e avesse calcolato quale altezza in realta il Po potesse
raggiungere a Lagoscuro. Si sarebbe accorto che ci «sarebbe stato bisogno
d’alzare gli argini de’ Paesi Superiori».”’® Inoltre, anche considerando le
combinazioni C E I, B F I, molto simili negli effetti causati, Manfredi non
aveva tenuto conto che, se il mare era nella «supposta gonfiezza» non pote-
va accogliere le acque della «mezzana sopraveniente del Po» e pertanto il
livello del Po si sarebbe alzato di molto e soprattutto nelle zone superiori a
causa del «ringorgo».

Secondo Ceva, Manfredi non aveva ragione a criticare i calcoli fatti me-
diante la proporzione che «le altezze stiano, come i quadrati delle radici cu-
biche delle quantita dell’acque». Per Manfredi cio si aveva solo «quando le
velocita (vuol dire le sezzioni) sono libere; quasi che si dia ne’ fiumi sez-
zione libera, oltre quella dell’esito, la quale eziandio non ¢ tale, se non
quando cade I’acqua per di sopra nel recipiente»;””’ ma nonostante questo,
Ceva osservava che per Manfredi «il calcolo camminay e lo applicava, con
leggeri ritocchi, alle varie combinazioni. Pur condividendo, a modo suo,
questi procedimenti di calcolo, Manfredi, pero, accettava a fatica lo schema

delle quarantotto combinazioni.?’®

2™ Ibidem p. 6.
3 Ibidem p. 7.
78 Ibidem p. 7.
77 Ibidem p. 7.
78 Si veda la tabella di pagina 39.
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Ceva critico la pretesa di Manfredi di dimostrare che il Po contiene «piu di
Reni 29.» e ribadi la correttezza e la «discrezione» dei calcoli da lui svolti,
nei quali si otteneva che il Po si potesse alzare fino a 35 piedi nelle condi-
zioni di piena.

Ceva difese il metodo con cui aveva affrontato il problema dell’innalza-
mento del Po, dicendo che «se cio ho fatto, potendo cosi io apparire a miei
Concittadini piu indulgente verso de’ Signori Bolognesi, che a pro del Pae-
se, per cui ho scritto, non ¢ stato per altro, che per procedere con tutta inge-
nuita, appigliandomi al meno, perche non possa un tal alzamento essermi
ad alcun patto controvertito, ma poiche dal sig. Eustachio, si procede piu
alla Legale, che da Geometra, saro in avvenire piu ristretto, perche pit non
s’abbusi della nostra schiettezzax.*”

Per Ceva, non era vero che Po e Reno si trovassero contemporaneamente in
condizioni di piena solo rarissime volte, anzi, secondo lui, il caso del Reno
in piena era frequente. Cosi non poteva essere caso raro che vi si trovasse
in piena mentre anche il Po veniva ‘gonfiato’ dal mare o da altre cause,
come anche Aleotti sosteneva che «la gonfiezza di Mare suol essere di non
poca duratax.**

Inoltre, Ceva insisteva sul fatto che non era vero che gli elevamenti del Po
sarebbero stati di poca entita, dopo una eventuale immissione del Reno,
perché

I’alzamento sopra il primo pelo riuscirebbe maggiore, e molto pit ancora; poiche
agli elevamenti del Mare, sogliono, come altre volte si ¢ detto, seguire li squaglia-
menti delle Nevi, e le cadute delle pioggie»; senza tralasciare che «il ringorgo per
il Mare si rende universale oer tutta la lunghezza del fiume, fin’ dove giunge sopra-
veniente.*®!

Ceva rifece altri calcoli per ribadire che I’assunto di Manfredi sul Po che
contenesse 29 volte il Reno era esagerato e secondo anche le misure calco-
late da Padre Milliet al piu avrebbe potuto contenere «Reni 23. 2/25»; oc-
correva, poi, tener presente che tali calcoli andavano bene nella combina-
zione A H I (mare basso, Po con Reno pienissimo) perché altrimenti «mag-
giore sarebbe 1’alzamento calcolato» del Po.

Per quanto riguarda «’esperienza di Burana messa in Panaro»,” Ceva ri-
spose che pur rispettando le conclusioni degli esperti e delle autorita che se

2 Ibidem p. 8.
2 1bidem p. 9.
21 Ibidem p. 9.
2 Ibidem p. 9.
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ne occuparono, tanti erano gli elementi da verificare e da chiarire che certo
non poteva essere ben usato come esempio di riferimento per vedere quali
potessero essere le conseguenze dell’immissione del Reno nel Po. Ceva
pose quattro quesiti per poter entrare nel merito della questione e analizzare
meglio le conseguenze e concluse questo capitolo di replica, parlando dif-
fusamente di alcuni esperimenti condotti da Padre Milliet e dal Gesuita bo-
lognese Padre Regalino e di alcuni metodi di misurazione dei momenti del-
le sezioni in relazione alla velocita dell’acqua di un fiume ma

poiche riguardano tali speculazioni piu tosto I’ingegno, che il potersi quelle
metter in pratica dagl’Ingegneri, li quali per ordinario non hanno un tal stu-
dio, né un tal capitale, ¢ superfluo, che in questo particolare ci diffondiamo
d’avvantaggio.®®

DEL CAPITOLO V**
Del ringorgo dell’acque de’ fiumi per la confluenza d’altri in essi, o di essi ne’
loro recipienti.

In questo capitolo Ceva mostro che le critiche di Manfredi avevano, in real-
ta, dato maggior forza alle sue dimostrazioni e si toglieva, quindi, «a’ Si-
gnori Bolognesi ogni speranza di poter mettere Reno in Po».** L’argomen-
to su cui dibatteva era la questione dei ringorghi nella parte superiore del
Po, che sono maggiori nelle regioni piu lontane dal mare e dal punto di
confluenza di questo con il Reno e il Panaro. Ceva penso di riuscire a con-
trastare quanto diceva Manfredi per quattro motivi: «con le stesse sue con-
fessioni», «con le autorita chiarissime de 1 piu classici Autori»; «per il fatto
stessoy»; «per le aperte fallacie del suo Ragionamento, e massime dalle di
lui supposte dimostrazioni».**®

Ceva notava, riportando vari passi dello scritto di Manfredi, che sui «rin-
gorghi causati dal Mare» aveva idee poco chiare perché dapprima afferma-
va che non sarebbero arrivati mai al di sopra della Stellata, ma poi, in altri
passaggi, d’accordo con Padre Milliet, affermava che avrebbero alzato piu
la parte superiore di un fiume, ossia la parte piu distante del mare. Secondo
Ceva, Manfredi si contraddiceva perché, pur non essendone convinto, vole-

3 Ibidem p. 11.

284 Sarebbe in realta il Capitolo IV, che viene omesso, e si passa, quindi, dal Capitolo III di-
rettamente al Capitolo V. Viste le premesse fatte da Ceva, tale lacuna potrebbe essere spie-
gata dal non dover controbattere al corrispondente Capitolo IV di Manrrepi, 1716.

2 Ibidem p. 11.

2 Ibidem p. 11.
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va «far in apparenza spiccare il zelo per la sua Patria» pur avendo a «cuore
il proprio credito».” Era vero, come affermava Manfredi, che «minor al-
tezza farebbe il Reno nelle sezzioni del Po trattenute, e ristagnate dal
Mare», ma cid non toglieva che «le sezzioni piu lontane abbiano da esser
men alte». ™

Ceva, poi, passava a confrontare le affermazioni di Manfredi con quelle,
che riguardavano sempre le stesse questioni, dell’ Abate Castelli, di Barat-
tieri, di Bortolotti, che avevano scritto su esperimenti e fenomeni simili e
affermo che una attenta analisi dei loro scritti portava a sostenere le sue tesi
e non quelle di Manfredi. Secondo Ceva, «l’ingegnoso Sig. Eustachio, fa
come le api, che pigliano da’ fiori sol quel minuto, che fa per loro»™ e se
avesse ben riportato il pensiero di questi «Autori» sarebbe arrivato a soste-
nere una tesi contraria a quella che in realta aveva presentata. Quindi, per
Ceva, gli esperti citati da Manfredi sostenevano, come lui, che gli effetti dei
ringorghi causati dall’immissione del Reno sarebbero stati piu visibili e ro-
vinosi nelle Provincie superiori e piu lontane dal mare. Ceva respinse 1’ac-
cusa che gli argini nei territori mantovani fossero stati trascurati e non adat-
ti a contenere le piene del Po perché il problema da affrontare erano i rin-
gorghi che arrivavano fino alla citta di Mantova e non 1’acqua che riusciva
a scavalcare gli argini.

Restava, poi, a Ceva il contestare «le aperte fallacie» con cui Manfredi «si
sforza, per quanto ¢ in lui, di annientare le nostre dimostrazioni, e poi di far
comparire il suo ingegno con le sue non abbastanza meditate ragioni» e tro-
vava come «miglior espediente, che di attribuir il tutto ad un ingegnoso suo
artificio ad effetto, che gettata da lui una simil per cosi dire torbida di quel
Reno, che si cerca tener lontana dal Po, nella mia scrittura, non dia forse
pit ’animo a me di rischiararla, e ripurgarla».*°

Ceva rispose ad altre critiche di Manfredi riguardo al fatto che quando «un
canale ¢ interrotto da varie pendenze» allora, secondo Ceva, «salendo il rin-
gorgo di pendenza in pendenza, I’inferiore va sempre debilitando il supe-
riore»”! e al fatto che quando il mare fosse molto agitato allora I’elevamen-
to delle acque avrebbero reso il fiume «un sol pendio, € molto piu dolce».

57 Ibidem p. 12.
288 Ibidem p. 12.
2 Ibidem p. 14.
2 Ibidem p. 15.
P Ibidem p. 15.
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I fraintendimenti nascevano dal fatto che Manfredi considerava solo una
parte del ragionamento «che solo fa al suo intento, lasciando 1’altra, che lo
dovrebbe capacitare».**

Ceva, quindi, ripropose 1’intero brano che descriveva questa sua teoria e ri-
spose a Manfredi, riaffermando con forza 1’esattezza delle sue affermazio-
ni. In particolare, per Ceva «il salir del ringorgo» non voleva semplicemen-
te dire che «I’acqua inferiore sia cacciata all’insu dalla forza del Mare» ma
che anche «le sezzioni inferiori risentendo di man mano I’impedimento,
quanto piu si fanno superiori, venghino in conseguenza a render piu lenta,
ed a rintuzzare la sopraveniente». In questo modo, i «ringorghi» si faceva-
no piu manifesti nella parte superiore, sia quando il fondo del fiume era un
«perpetuo declivion sia quando questo era «interrotto da diverse
pendenze».”” Se poi «questa frase non piace al Sig. Eustachio, dica quel
che vuole, pur che ritenga la sostanza del mio sentimentoy.**

Ceva preciso cosa vuole dire che «quando il Mare ¢ alto, si faccia per cosi
dire un sol pendio» dicendo che gli sembrava evidente e che considerazioni
analoghe erano gia state scritte da Barattieri.

Manfredi si ingannava nel non considerare «due sorti di rigurgiti» che tro-
viamo in uno stesso fiume. Un primo tipo, che era il solo che considera, era
quello che «fa che vicino allo sbocco 1’acqua si rifonda per modo di sta-
gnante col maggiormente velocitarsi nel basso»; un secondo tipo, invece,
nasceva

dal puro peso dell’acqua, per la di cui causa tutta I’acqua del fiume agl’impedimen-
ti inferiori cresce di corpo, e perche corre verso 1’esito, ¢ anco pendente la di lui su-
perficie®”

ed era quello sottolineato da Ceva che aveva come conseguenza che «le
sezzioni, quanto piu sono lontane dalle foci, maggiormente creschino in al-
tezzay.>*

Ceva ripropose, quindi, la dimostrazione gia fatta da Manfredi nel suo scrit-
to che sosteneva che «il ringorgo di Po a causa dell’altezze di Mare, non
possa estendersi, che a poca distanza da esso»”’ e sottolined che, in realta,
Manfredi, contro la sua volonta, arrivava a dimostrare «che il flume tutto

2 Ibidem p. 16.
3 Ibidem p. 17.
24 Ibidem p. 17.
3 Ibidem p. 18.
2% Ibidem p. 18.
27 Ibidem p. 18.
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debba elevarsi» e che «le sezzioni di Po superiori a causa pure degli alza-
menti di Mare, abbiano a riuscire piu alte delle inferiori».

Ceva esclamando: «Ma Sig. Dottor Manfredi bisogna, che andiate piu ri-
guardato nel scrivere, se volete fare il bene alla vostra Patria»,”® con lo
stesso tono ironico sottolineod tutte le ‘pecche’ della dimostrazione. Dopo
aver analizzato la «pretesa dimostrazione», concluse che si accordava per-
fettamente ai suoi assunti, ossia anche Manfredi, senza volerlo, arrivava a
dimostrare che «I’alzamento calcolato sopra il primo pelo riuscira maggiore
nelle parti superiori, che nelle inferiori».*” Per Ceva, quindi, non «resta che
il Sig. Dottor Manfredi s’accontenti di confessare, che Reno non pud im-
mettersi in Po».

DEL CAPITOLO VI

Risponde 1’Autore agli argomenti nostri addotti, che dimostrano doversi fare il
ringorgo per tutta la lunghezza del fiume per gl'impedimenti inferiori, causando
maggior altezza nelle parti piu lontane, che nelle vicine all impedimento, fin dove
giunge sopraveniente, ed il fondo poco pendente.

Ceva volle, qui, difendere il principio che i canali d’acqua con fondo oriz-
zontale avessero la superficie che si inclini verso lo sbocco altrimenti ne
sarebbe derivata 1’assurdita del non movimento dell’acqua. A cio Manfredi
si era opposto, citando Guglielmini, ma Ceva reagi con queste due provoca-
zioni: Guglielmini era ’unico autorevole autore di quel parere e inoltre la
dimostrazione con il quale Manfredi gli si opponeva partiva, secondo Ceva,
da premesse diverse. Anche in questo caso, per Ceva «si verificherebbe il
mio assunto» con «la sopraveniente» che si immetteva con «getto orizzon-
taley.

Manfredi critico anche che che «data la medesima sopraveniente, il decli-
vio sopra il primo pelo riuscira minore di prima»**' e che in un canale oriz-
zontale I’acqua «avera il pelo maggiormente inclinato per la sopraveniente
sola, che coll’impedimento basso». Per Ceva tutto cio era di cosi chiara evi-
denza, che subito bisognava pensare che Manfredi sostenesse il contrario
piu per interesse che per convinzione. Anche per quanto riguarda il caso del
«canale a perpendicolo», Manfredi dava una risposta, ma sembrava non sa-
pere cosa dire. Nel caso del canale «come piu piace inclinato
all’orizzonte», Manfredi aveva ampiamente frainteso quanto Ceva aveva

8 Ibidem p. 19.
9 Ibidem p. 19.
3% Ibidem p. 20.
3O 1bidem p. 21.
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scritto con omissioni di parti del ragionamento o con affermazioni che poi
venivano contraddette da lui stesso qualche riga piu avanti. A parere di
Ceva il fatto che anche nei canali obliqui «le sezzioni superiori si facciano
piu alte delle inferiori» non veniva minimamente scalfito da quanto diceva
Manfredi e, inoltre, aggiunse che

basta che il Lettore, non annoiato da queste tante contradizioni dell’impegnato Au-
tore si contenti di dare un occhiata, a quel tanto che al principio di questo sesto
capo abbiamo replicato, e restera pienamente inteso, che il Sig. Oppositore va men-
dicando ragioni per oscurare se puo le mie dimostrazioni; e perche poi (come sopra
si disse) gli preme il proprio credito, le va rimettendo al vero, e mio sentimento,
poiché I’ingenuita de’ Matematici, non puo, troppo alla lunga far forza contro la
verita,**

Manfredi, per difendere gli interessi della sua citta, voleva far vedere che le
dimostrazioni di Ceva non erano ben fondate e presupponevano gia quello
che doveva essere provato. Pertanto, Ceva si dilungo in una dettagliata ana-
lisi che descriveva tutte le caratteristiche in cui si poteva trovare un canale
d’acqua. Il suo scopo era vedere «quando sia il caso, nel quale senza fallo
prevalghino le proprieta del canale orizontale»®” perché, questa condizione
risultava essere quella in cui si trovava il Po. Mediante 1’uso di una tavola
allegata alla sua scrittura, descrisse geometricamente i canali d’acqua per i
quali:

a) le proprieta del canale orizzontale prevalgono su quelle del canale per-
pendicolare;

b) le proprieta del canale perpendicolare prevalgono su quelle del canale
orizzontale;

¢) non prevalgono né le proprieta del canale orizzontale, né le proprieta del
canale perpendicolare.

Poi, Ceva descrisse con ragionamenti fisici e geometrici le proprieta di un
flusso d’acqua appartenente ai vari tipi elencati e formulo, a completamen-
to di questo discorso, cinque corollari.

Corollario I: i torrenti erano molto ripidi nel loro corso «essendo considera-
bile in essi il movimento per il perpendicolo» allora «¢ forza, che I’acqua si
alzi notabilmente di pelo» scostandosi dal terreno di un certo angolo che di-

392 Ibidem p. 23.
393 Ibidem p. 24.
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venta sempre piu ottuso. Questo ¢ un «artificio della natura per ridurre ad
un solo declivio quel fondo, che ¢ scomposto di diverse pendenzey.**
Corollario II: un fiume il cui fondo cambiava pendenza diventando piu ripi-
do «corrodera I’angolo esterno fatto da ambi li detti fondi, con che il supe-
riore si fara piu inclinato»; in questo modo si sarebbe arrivati a «ridurre il
fondo ad una uniforme, e perpetua pendenzay.*”

Corollario III: si davano le indicazioni per deviare un filume in un’altra di-
rezione e distruggere «il ramo vecchio». Occorreva «tirar un canale, non
molto declive fino ad una certa distanza, con I’imboccatura, che riuscisse
alquanto sollevata dal fondo del fiume; indi proseguendo il detto taglio, dar
al resto tutta la pendenza possibile; e purche in detto canale non entrasse al-
tr’acqua, che la suddetta».**

Corollario I'V: se un fiume entrava altra acqua; piu le correnti di questa «sa-
ranno gagliarde» e il «recipiente inclinato di fondo» allora I’acqua all’im-
boccatura dei due fiumi sarebbe diventata stagnante e si «alzera parimenti il
fondo».*"” Cio sarebbe avvenuto se il Reno fosse stato immesso nel Po.
Corollario V: si aveva che «dove ¢ maggior inclinazione di fondo, vi ¢ anco
maggior nervo per divider 1’acqua, ed insinuarsi nel recipiente» e in questo
caso «tutta altezza della sezzione dello sbocco dell’influente»’® sarebbe
stata occupata dall’acqua.

Dopo aver approfondito questi aspetti idraulici, Ceva ritorno ad analizzare
la risposta di Manfredi, considerato «ottimo artefice per sparger tenebre nel
piu chiaro lume dell’evidenza, come abbiamo dovuto vedere con ammira-
zione non ordinaria del di lui ingegno in piu, e pit luoghi».*”

Rispose, quindi, a Manfredi, il quale non era d’accordo sul fatto che «l’ac-
qua inferiore de’ fiumi ritarda la superiore» portando come motivazione
che «quando si fa una rotta in un fiume nella parte superiore dove 1’acqua
riesce piu alta di corpo, perche ha minor moto» si poteva osservare imme-
diatamente che I’acqua sgorgava «con fuga indicibile» molto piu veloce-
mente di quel che avrebbe fatto «nella parte inferiore, per esser qui il pelo
men’alto».’'

39 Ibidem p. 26.
3% Ibidem p. 26.
39 1bidem p. 26.
397 Ibidem p. 26.
398 Ibidem p. 27.
3% Ibidem p. 27.
319 Ibidem p. 27.
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Pertanto, si vedeva che 1’acqua della parte inferiore agiva su quella superio-
re piu di quello che «faccia in luogo piu vicino all’esito».’'' Aggiunse che
«l’equivoco, che 1’ Autore prende in questo affare», che era lo stesso di Gu-
glielmini, era non riflettere su un altro movimento che «opera in virtu del
peso, € per pressione, come su un fondo orizontale»;*'* nei canali orizzonta-
le era questo tipo di movimento che regola il loro flusso e tale «pressione
suddetta» era quella decisiva per cui «universale ¢ il ringorgo».

Ceva si rivolse direttamente a Manfredi, dicendogli che, per quanto appena
detto, «se finora egli non ha conosciuta questa verita, ora non dovrebbe a
patto alcuno dubitarnex».’" Inoltre, gli rivelo

esser da molti anni in qua, che per soddisfar a me stesso ho nelle mani la materia
presente delle acque, e che avanti di ritrovare il buono, m’¢ convenuto passare per
molte fallacie, e molti equivoci; ma il tempo, non gia il mio ingegno, me gli ha fatti
conoscere. Voglio dire, che questo buono non nasce negl’intelletti, come nascono i
fonghi da fior di terra da un giorno all’altro; ma in argomento cosi esposto sono piu
tosto vini, che devono invechiare avanti d’assicurarsi della loro sussistenza.’'*

Poiché Manfredi aveva detto anche di non intendere la dimostrazione data,
Ceva rispose che altro non aveva fatto che applicare la teoria dell’Abate
Castelli sui momenti delle sezioni messi in proporzione con le velocita me-
die dell’acqua. Il suo ‘non capire’ era sicuramente causato dal «pregiudi-
zio» nei confronti delle «altre Provincie interessate col Po».’'” Sarebbe ba-
stato quanto detto finora, ma Ceva voleva spendere qualche altra parola a
difesa delle «autorita recate da noi in tal proposito di Uomini molto accre-
ditati»*'® dei quali Manfredi aveva messo in dubbio le teorie. In particolare
si soffermo sulle teorie di Padre Milliet per le quali si aveva la «minor al-
tezza delle acque nella vicinanza del Mare» a causa della «maggior lun-
ghezza dell’alveo».’”

Ceva completo questo capitolo descrivendo come venivano prodotti e quali
proprieta avevano i detriti trasportati dalle acque dei fiumi, affermando che
«io credo, che poco sia il materiale, che intiero fortifica nel recipiente de’

3 Ibidem p. 27.
312 1bidem p. 28.
313 Ibidem p. 28.
34 Ibidem p. 28.
315 Ibidem p. 29.
316 Ibidem p. 29.
317 Ibidem p. 29.
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detti fiumi»*'® e che non era necessario «un gran declivio di fondo, perche
tal materiale venga portato in esito dall’acqua».*"’

DEL CAPITOLO VII
Fino a qual segno per I’Autore si possa estendere il rigurgito del Reno in Po.

Poiché quanto Manfredi dimostrd conseguiva da assunti che Ceva aveva in
parte contraddetto, «falso € anche quello, che qui parimente deduce».*® In-
fatti, Manfredi considerava solo un tipo di movimento, ma in realta biso-
gnava considerarne due: «quello, con cui I’acqua in virta del solo peso,
spreme, e torchia se stessa lungo il fiume, come su d’un fondo orizontale» e
«quello, che pur si fa dall’acqua stessa secondo la medesima direzione del
fiume».*!

Il primo era quello che provocava I’elevamento di tutto «il pelo dell’acquax»
e per il quale erano «sempre piu alte le sezzioni superiori»; mentre il secon-
do era I'unico preso in considerazione da Manfredi. D’altra parte se le di-
mostrazioni fatte «avessero la fortuna d’esser giudicate da buoni, e disap-
passionati Matematici, e versati in tale materia», allora Ceva era convinto
che sarebbero «ben viste»; solo ai «meno intelligenti» e a coloro che «non
hanno fatto simil studi» sarebbero apparse insensate.

DEL CAPITOLO VIII
Dell’impedimento che ponno fare i Venti al Po accresciuto dal Reno.

Ceva rispose alle considerazioni fatte da Manfredi sull’azione dei venti. Se-
condo lui, solo quelli che «spingono i flutti del Mare contro le foci del fiu-
me» potevano «far ringorgare il Po», mentre quelli che «soffiando contro il
corso di un lungo tratto del Po stringono, e per cosi dire scopano la sommi-
ta dell’acqua» al piu servivano «per giovare col scavare il fondo»** che al-
zare il «pelo del fiumey.

318 Ibidem p. 30.
3 Ibidem p. 31.
320 1bidem p. 31.
32! Ibidem p. 31.
322 Ibidem p. 32.
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DEL CAPITOLO IX
Del pregiudizio, che potessero ricevere gli scoli delle Campagne dal rigurgito del
Reno nel Po.

Manfredi aveva accusato Ceva di prendere atto del «detto de’ soli Ferrare-
si» e non delle relazioni delle visite apostoliche. Non si lamento di cio che
diceva, ma delle fonti prese in considerazione. D’altra parte, a volte si pote-
vano trarre le stesse conclusioni sottolineando aspetti diversi di cio che si
osservava; infatti, Ceva metteva in risalto che dire che per il Reno «una pie-
na incalzi I’altra» era come dire che la piena del Reno avesse durata «assai
lunga».*” Per quanto riguarda fin dove si manifestavano i «ringorghi» e gli
«scoli», poiché «I’Autore le ha con le sue manifeste fallacie piu tosto con-
fermate» allora quanto gia dimostrato a Ceva risultava, a maggior ragione,
«vero, ed infallibile».*** Per Ceva, non era vero che il «Reno non sia per
pregiudicare a i scoli»*® ¢ le chiaviche sarebbero restate comunque chiuse
per un tempo maggiore e per questo sarebbe aumentato il rischio che il Po
«recasse superiormente maggiore altezza, e pienezzay.

Inoltre, Ceva riteneva falso che «con pari prestezza della salita, possa il fiu-
me calare, cessando la piena di Reno» perché era come dire che «entrando
acqua in un vaso, I’esito di cui sia angusto, debba uscire in ugual tempo».**

DEL CAPITOLO X
Delli effetti, che dipenderebbero dalla direzzione dello sbocco del Reno in Po.

In questo capitolo si affrontava la proposta di immettere il Reno nel Po in-
sieme al fiume Panaro. Un grosso problema era che il Reno con il Panaro
sarebbe stato immesso nel Po con direzione «tutta opposta al detto fiume».
Se si fosse riusciti a superare questa difficolta, allora vi sarebbe stata meno
opposizione a tale soluzione. Ma rimaneva (1) «l’incertezza, che possa per-
severare una tal nuova direzione» e inoltre nella realizzazione pratica di
tale progetto Ceva vedeva «tre nuove difficolta»: (2) «un trabboccamento
improvviso di Panaro a causa di un notabile interrimento dell’alveo del me-
desimo fiume»; (3) «una evidente causa di rottura d’argine»; (4) «un molto
maggiore corpo di acqua, che per ’abbreviamento del Canale scenderebbe
ruinosamente in Po».

323 Ibidem p. 32.
324 Ibidem p. 33.
32 Ibidem p. 33.
328 Ibidem p. 33.
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Ceva riprese ad una ad una le quattro questioni individuate e le analizzo,
descrivendone le cause in base a tutti gli elementi e le caratteristiche dei tre
fiumi Po, Reno e Panaro che gli erano note.

La difficolta a mantenere la stessa direzione di immissione derivava dalle
eventuali piene del Reno e del Panaro che avrebbero provocato un vistoso
cambiamento del loro breve tratto comune, prima di immettersi nel Po,
creando una situazione molto instabile.

Il Panaro sarebbe stato interrato «per non poco tratto» perché, essendo «il
declivo del fondo di Reno fino al punto della confluenza maggiore di quello
di Panaro»*?” avrebbe riempito il Panaro di acqua stagnante, la quale avreb-
be depositato sul fondo terra e «obblighera il pelo di Panaro ad elevarsi
maggiormente».*?®

Pertanto, il rischio di rovinose piene del Panaro sarebbe aumentato enorme-
mente. Il corso del Panaro si sarebbe «abbreviato» e, quindi, avendo «con
fuga un maggior momento d’acquay, avrebbe provocato la rottura degli ar-
gini che avesse incontrato sul suo cammino, a causa di una minore tortuosi-
ta che avesse preso il corso dell’acqua. Infine, una minor «flesuosita di quel
tratto» avrebbe provocato piene del Po pitl repentine e «ne nascera, che per
ragione d’un maggior corpo di acqua, il ringorgo di Po, anche per questo
capo, riuscira piu elevato».**

Ceva rispose a Manfredi quando scriveva «di tacere il molto di piu, che
avrebbe da soggiungere» ¢ sosteneva che o era un modo per ottenere dal
suo avversario una ingenua confessione di incompetenza oppure, come cre-
deva, era perché

non piaccia a lui questa nostra matematica, la quale, non sono io che la distenda a
capricio; ma egli la contorce, se mai puo, al suo intento, poiche non vorrebbe, o
vorrebbe meglio capire, che 1’acqua nella parte inferiore resti piu libera, poiche
men sostenuta dall’opposizione dell’acqua.®*

Rifece, quindi, il ragionamento matematico legato alle «sezzioni» e conclu-
se che

327 Ibidem p. 34.
328 Ibidem p. 35.
329 Ibidem p. 35.
30 1bidem p. 35.
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se 1’ Autore si accontentera di nuovamente considerarle, confessera, che a causa de-
gl’impedimenti inferiori, le sezzioni si fanno sempre piu elevate, quanto piu si con-
siderano lontane dalle foci.*!

Aggiungendo altre precisazioni, che ben si adattavano alle conclusioni da
lui dedotte, Ceva ribadi che «questa ¢ la nostra matematica non diversa da
quella, che deve abbracciare chi massime professa una tal scienza»®** e nel
capire questa matematica si capivano meglio le ragioni addotte da Ceva, il
quale concluse ancora una volta che «dal detto, e dimostrato fin qui puo il
lettore vedere, che peso abbiano le ragioni dell’ Autore per abbattere le no-
stre, quando piu tosto le confermano».’”® Ceva si difese da Manfredi che
cercava di «rendere nojoso» quanto da lui era stato scritto. Lo considerava
un modo perché «infastidito il lettore per un ammasso di cose nuove, che a
prima vista non intende, possa non solo di queste, ma del rimanente ancora
far concetto, che tutto sia un vaneggiamento di mente».***

Ceva si chiese se Manfredi aveva un altro modo per descrivere la portata di
un fiume «senza conoscer alcuna sezzione, né alcuna velocita del fiume, e
cio0 in ogni stato, si basso come alto». Se si, allora «di grazia lo spendi», al-
trimenti se avesse usato «li modi finora praticati» sarebbe giunto alle stesse
sue conclusioni.

Alle critiche di Manfredi che aveva affermato di non accontentarsi di dimo-
strazioni ma di basarsi sull’osservazione della realta, Ceva rispose che «se
con tal pratica possa assicurarsi piu della verita, di quello si & per fare nel
modo nostro, che allora ben volentieri m’appigliero alla sua maniera, rifiu-
tando la mia».**

Ceva, poi, difese la sua teorie del «parallelogrammo» delle velocita, valido
«artifizio, per poter dire al di presso, che parte abbia I’influente nella misu-
ra del fiume recipiente».” E «giacché non rileva cosa, che meriti alcuna
benche menoma replica», per Ceva, Manfredi poteva risparmiarsi la critica
alla «diversione da me accennatay» di cui nessuno aveva rifiutato I’evidenza
«se non chi ha tutto il genio di contradirci».*’

Affrontando il problema di quanta influenza avesse la «torbida di Panaro»
nel Po, Manfredi dimostro ancora una volta di non voler capire le dimostra-

3! Ibidem p. 36.
32 Ibidem p. 36.
333 Ibidem p. 37.
34 Ibidem p. 37.
35 Ibidem p. 37.
336 Ibidem p. 37.
337 Ibidem p. 38.
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zioni di Ceva, accusandolo di confondere «le velocitd con i momentiy.
Ceva gli rispose che se ci0 era successo veramente «di grazia 1’ Autore me
lo additi; perche se a quest’ora non so distinguere i momenti dalle velocita,
io confessero di aver perso tutto il tempo, che ho speso nel studio delle me-
caniche»;** se invece era perché vi era la «medesima proporzione» allora
«mi sara stato lecito prendere le velocita in luogo de’ momenti».*** E poi, si
domando «che sarebbe, se I’autore pretendendo di corregger noi, esso pren-
desse le velocita in luogo de” momenti».**

Infatti, prosegui con il confrontare la sua dimostrazione con quella analoga
di Manfredi e ne mostrd il punto controverso che consisteva proprio in una
proporzione mal posta da Manfredi. Nonostante cio, prosegui in questa ana-
lisi e vi trovo il tentativo di Manfredi di «acconciare I’idea de’ miei paralle-
logrammi». Tale artificio per Ceva qui era sprecato perché preferiva «sopra
ogni cosa la simplicita» e lo scostarsi il meno possibile «dal natural anda-
mento de’ flumi». Ed era proprio usare «quei supposti tanto lontani dal na-
turale fanno concetto nel lettore, che simili dimostrazioni, (cio che forse
egli vuole) siano chimere fantastiche de’ Matematici».**!

Continuando ad analizzare la medesima dimostrazione di Manfredi, Ceva
rilevo altre incongruenze che mise ben in evidenza tra le righe riportando
ampi stralci dello scritto del bolognese.

Ceva, quindi, concluse sarcastico che «questa ¢ la dimostrazione per cui
I’ Autore per metter anco in mostra la nettezza del suo stile si ¢ impegnato
di farmi capire, come convien procedere per non scambiare le velocita con i
momenti»,** secondo il quale anche un solo filo d’acqua che avesse la stes-
sa velocita e la stessa direzione del Reno e che «sboccasse colla sua piena
nel grandissimo, ed altissimo fiume di Po, tanto sarebbe a ributarlo, quanto
lo stesso Renoy.**

Ceva ironicamente concluse che «questa sua matematica, ¢ di altra natura,
della nostra, la quale non puo gia far questi miracoli, né ha penne per volar
tant’alto».>**

338 Ibidem p. 38.

3% Ibidem p. 38.

30 Ibidem p. 38.

3 Ibidem p. 39.

32 Ibidem p. 41.

33 Ibidem p. 41.

3 Si noti un crescendo dell’ironia di Ceva che dapprima, sentendosi attaccato nei suoi me-
todi di indagine, non tralascio di esaminare la dimostrazione dell’avversario, anche se gia a
priori considerata non valida, per trovarne I’errore e poi concludere, con finta modestia, di
non volere mettere in mostra la superiorita dei suoi strumenti e delle sue conoscenze.
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In realta, Ceva giudicava la sua dimostrazione in perfetto accordo con quel-
la di Padre Milliet «il di cui metodo per ricavar le portate de’ fiumi ne’ luo-
ghi desiderati ¢ stata finora la piu intellegibile, e piu usuale».** Cio portava
a dire che, in generale, si possono notare solo lievi effetti nelle regioni su-
periori «per detta causa inferiore», ma che la situazione sarebbe potuta di-
ventare, con il passare del tempo, piu grave.

DEL CAPITOLO XI
Delle tortuosita, e dell’allungamento della linea del Po, che si potesse temere per
il Reno.

Secondo Ceva gli argomenti, affrontati in questo capitolo da Manfredi, non
riguardavano le «nostre obbiezioni». Comunque il fenomeno della corro-
sione era alquanto delicato e determinante, in quanto provocava un aumen-
to della «tortuosita dell’alveo» e aveva come conseguenza «l’allungamento
dell’alveo».*® Le mutate condizioni del fiume e la «torbida» immessa pote-
vano avere cattivi effetti.

DEL CAPITOLO XII
Che il Reno non potrebbe interrare il Po grande, ma piu tosto dovrebbe escavarlo
per [’Autore.

Per Manfredi «il Po non pu¢ interrarsi» con 1’immissione del Reno perché
anche se nella parte inferiore fosse introdotto un fiume «massime torbidoy»
che frenasse il moto delle acque superiori e provocasse un elevamento del
livello delle acque, «con I’incalzo della sopraveniente alle parti superiori, si
puo sgombrare il lettoy; per Ceva, invece, ¢id non era scontato perché pote-
va esserci bisogno di «maggior altezza di acqua».**’

Inoltre, per Ceva il «dover I’aggiunta di Reno scavar maggiormente I’alveo
del Po di Venezia» richiedeva qualche «distinzione» e una «maggior rifles-
sionex».**

In alcune combinazioni tra Po, Reno e mare viste, per 'immissione del
Reno «con la sua torbida» si avrebbe avuto sicuramente un elevamento no-
tevole del Po di Venezia, le cui acque, raggiunta una certa altezza, avrebbe-
ro avuto la capacita di «aprirsi il varcoy» alla foce e di sgombrare 1’alveo del
fiume dai detriti depositati.

3 Ibidem p. 41.
34 Ibidem p. 42.
7 Ibidem p. 42.
38 Ibidem p. 42.
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Cio sicuramente avveniva per quei detriti portati «dall’acqua superiorey;
meno certo era che cio avvenisse per «quella terra, che nel tratto inferiore,
quando I’acqua di Po era bassa, cadette sul fondo»** perché per essere sol-
levata aveva bisogno di «grande altezza del fiume». In questo modo, risul-
tava molto facile che «debba il Po per questa causa arrenarsi». Ceva insiste-
va nel dire che una volta immesso il Reno nel Po «vi vorrebbe uno sforzo
maggiore d’acqua di quello, che ora vi vuole in pari circostanze, per tenersi
sgombrato il proprio alveo dall’imboccatura fin al Marey.**

Ceva non era convinto del fatto che «I’acqua di Reno accresciuta in Po, col
profondare secondo I’ Autore maggiormente 1’alveo del Po di Venezia, re-
cherebbe maggior corso a quell’acqua, e conseguentemente al Po tutto»®'
perché se «non ¢ per profondarlo» allora cid non riguardava la questione
del Reno, se invece davvero «lo profonderebbe», per Ceva si sarebbero
creati dei «gorghi» che avrebbero fatto rallentare 1’acqua oppure avrebbero
alzato le acque alla foce del Po. Le cose sarebbero state piu gravi, poi, nel
caso del mare «massime tempestoso, quando le di lui onde flagellassero lo
detto sbocco»® e cosi il Po sarebbe stato fatto «vehementemente ringorga-
rey.

Se quanto affermava Ceva fosse sembrato a Manfredi «una strana novita,
come in altro luogo dice», allora era bene che si rimettesse al giudizio di
chi aveva maggiori capacita delle sue.

DEL CAPITOLO XIII
Risponde ['Autore agli objetti fattigli dal Sig. Moscatelli, e particolarmente vuol
far constare, che Reno non areno il Po di Ferrara.

Secondo Ceva, per capire quanta parte di terra trasporti il Reno bisognava
prelevare campioni di acqua da questo fiume a diverse profondita per «ve-
dere qual mole occupasse la terra, e quale I’acqua»;*>* si sarebbero potuti
prelevare, poi, altri campioni «in altre altezze di acqua, per indi prenderne
quella misura, che potesse al dipresso stimarsi quella di mezzo».*** Ceva
pensava che la dimostrazione data da Manfredi su questa questione servisse

3 Ibidem p. 43.
30 1bidem p. 43.
31 Ibidem p. 43.
352 Ibidem p. 43.
353 Ibidem p. 44.
354 Ibidem p. 44.
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piu per «dar a conoscere 1’industria, ed ingegno del Sig. Eustachio, che per
giungere al suo intento».*>

Ceva con una serie di esempi, citazioni, riflessioni, parlando di acqua e de-
gli altri elementi naturali, voleva ribadire che quanto era stato esposto da
Manfredi in questo capitolo era molto soggettivo ¢ «dove non ¢ che verisi-
mile, n¢ intervengono dimostrazioni, ¢ lecito ad ognuno di fabbricarsi quel-
le idee, che piu gli piacciono».**

DEL CAPITOLO XIV
Intende I’Autore di confermare le cose da lui dette coll’esempio del Panaro intro-
dotto nel Po grande.

Secondo Ceva, ora Manfredi aveva abbandonato del tutto le dimostrazioni
di tipo matematico e si era servito di ragioni per rendere «persuasi quelli,
che non hanno fatto quel studio, per cui possano intendere que’ termini, che
gli sono proprj».*” Quindi «sebbene basterebbe a noi I’aver fatto constare,
quanto fallaci siano le risposte dell’Autore, e quanto pesino le sue linee, i
suoi calcoli, e la di Iui mecanica» era necessario fare una «nuova inspezzio-
ne perche appunto non resti cosa, che possa far impressione appresso quel-
li, le applicazioni de’ quali sono state impiegate in tutt’altri studj, e generi
di cose».”® Comunque, Ceva era convinto, nonostante tutto, che coloro che
avrebbero dovuto prendere le decisioni sulla questione del Reno avrebbero
voluto «valersi del sentimento di chi ha professato un tal studio» e sarebbe-
ro stati in grado di distinguere «qual sia in questo genere il buono, e falso
metallo» evitando «che s’inserisca alle Provincie aggiacenti al Po i danni, e
pregiudizj considerabili di Reno nel detto fiume».**

Ceva, quindi, passo ad elencare, ancora una volta, le cattive conseguenze
gia dimostrate che ci sarebbero state se il Reno venisse immesso nel Po.**
Poca importanza aveva per Ceva cio che aveva detto Padre Riccioli, cosi
come il confronto con il comportamento del Panaro quando venne immesso
nel Po, perché diverse furono le circostanze che si erano verificate. Quindi,
se «ora si dovesse introdurre anco il Reno in Po»,*' Ceva pensava che «I’e-
secuzione sarebbe del tutto diversa» perché «dalla Stellata al Mare non vi ¢

3 Ibidem p. 44.
358 Ibidem p. 45.
37 Ibidem p. 45.
358 Ibidem p. 45.
3% Ibidem p. 45.
360 A pagina 46 Ceva ripetette tutte le conseguenze gia viste nei capitoli precedenti.
381 Ibidem p. 46.
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punto di pendenza» e quindi nuova acqua immessa non sarebbe stata in gra-
do di «scavare maggiormente il fondo» bensi renderlo «piu altoy.*

Se, poi, «egli aprisse maggior foce al Po» allora ci sarebbe stata «occasione
di rigurgito piu pronto».’* Ceva si domandava anche quanto tempo ci sa-
rebbe voluto «per addattarsi, senza danno delle Provincie superiori il
letto»,*** non escludendo che i bolognesi non avessero avuto da sopportare
non solo i danni del Reno, ma anche quelli del Panaro e del Po. E, nono-
stante tutto quello che potessero dire «per dar ad intendere», soprattutto «ne
viene la necessita d’alzare gli argini»’® anche se «li Signori Bolognesi»
cercavano di produrre misure che permettessero di realizzare «il loro inten-
to di cacciar Reno in Poy».*®

Ceva era convinto che non sarebbe avvenuto «un maggior profondamento
d’alveo» come invece Manfredi sosteneva, ma se cosi fosse stato, era da
vedere anch’esso come conseguenza negativa perché nel tal caso «con
maggior vigore il filume risentirebbe i rigurgiti causati dal Mare».**’ Del re-
sto, se qui erano state dette cose «da niun Autore sia ci0 stato insegnato»
come sosteneva Manfredi, secondo Ceva sarebbe accaduto anche «che in
altri Autori, non abbia né meno visto le dimostrazioni da noi fin qui addot-
te, ed altre che ora addurremoy.*®

Ceva si appresto a dare un metodo «per la misura di qualsivoglia fiume,
purche soggetto a gonfiarsi per gl’impedimenti inferiori, col ritenere la
stessa sopraveniente».’®’

Per esporre questa «geometria dell’acque» era necessario introdurre alcune
definizioni, quali quelle di «genesi de’ movimenti de’ mobili», di «immagi-
ni del tempo» e di genesi omogenee tra loro.

Questa trattazione inedita di principi idraulici legati al flusso dell’acqua di
un fiume o di canali d’acque sotterranee, consisteva in sei proposizioni o
teoremi, i quali vennero enunciati da Ceva con I’ausilio di definizioni e
commenti, chiamati ‘scogli’, dai quali seguivano dei corollari che volevano
applicare a situazioni concrete il principio teorico appena enunciato.

Definizione I

32 Ibidem p. 47.
3% Ibidem p. 47.
384 Ibidem p. 47.
385 Ibidem p. 47.
38 Ibidem p. 47.
37 Ibidem p. 47.
38 Ibidem p. 47.
3% Ibidem p. 47.
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Genesi del moto del mobile da A in B.

Si costruisca il quadrilatero ACEB (figura 6) in modo che i lati CA ¢ FB
siano paralleli tra loro e costituiscano la rappresentazione della velocita dei
punti A e B. Si consideri un arbitrario punto D appartenente alla traiettoria
AB e anche per esso si costruisca la sua velocita rappresentata da un seg-
mento ED interno al quadrilatero ACFD e parallelo ai suoi lati CA e FB.
«Questa figura fu da noi chiamata genesi del moto del mobile da A in B».

[

E D

F. B I
Figura 6

Definizione 11
Immagine del tempo.
Considerata la medesima traiettoria AB, si costruisca il quadrilatero ABIG
e si prolunghi ED di un segmento DH. Siano, inoltre soddisfatte le seguenti
proporzioni

DE: AC=GA :HD

BF: AC=GA:IB

«Questa figura si chiamo immagine del tempo, che ¢ per spendere il mobi-
le, correndo da A in B secondo la genesi ACEFB».

Si dimostra, inoltre, che vale la seguente proporzione
tempo per AD : tempo per AB = S(GADH) : S(GABI)

dove con S(GADH) e S(GABI) si intendono le rispettive superficie dette
‘immagini del tempo’.

Definizione 111

Si consideri un’altra genesi del moto LKNM (figura 7) che rappresenta una
traiettoria LM di un mobile.
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Figura 7

Si costruisca la sua immagine del tempo PLMO come gia visto. Se si verifi-
ca che vale la proporzione

LK:AC=AG:PL.

Allora «tanto le due immagini del tempo, quanto le due genesi si dissero tra
loro omogenee».

Come conseguenza di quest’ultima definizione si dimostra che, indicati con
T1 = tempo per AB secondo la genesi ACFB
T2 =tempo per LM secondo la genesi LKNM
T3 = tempo per AD secondo la genesi ACED
si hanno anche le proporzioni
T1: T2 = S(GABI) : S(PLMN)
T3 : T2 = S(GADH) : S(PLMO).
Teorema I
«Le acque, che saranno contenute in due tratti dello stesso fiume, avranno
tra loro la stessa proporzione delle immagini del tempo omogenee giusta le
genesi de’ movimenti delle dette due acque» cio¢ sezioni diverse dello stes-

so fiume hanno le immagini del tempo in proporzione, se sono generate da
genesi del moto tra loro omogenee.
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Infatti, si indichino con AD e DB i due tratti del fiume e si applichino le de-
finizioni date. Immediatamente risulta evidente che il rapporto dei tempi
che un galleggiante impiega per andare da A a D e quello che impiega ad
andare da D a B sia uguale al rapporto delle superficie (o meglio ‘immagi-
ni del tempo’) GADH e HDBI. Pertanto, poiché tale ragionamento si puo
ripetere per ogni punto D preso arbitrariamente tra A e B, per il metodo de-
gli indivisibili di Cavalieri, segue che «stara tutta I’acqua del tratto AD a
tutta I’acqua del tratto DB, come 1’immagine del tempo GADH all’immagi-
ne del tempo HDBI».

Corollario

Se si fosse in grado di operare con un galleggiante che «corra al dipresso
con le velocita razionali della sezzione dell’acquay, e si potesse misurare i
tempi mediante le vibrazioni di un pendolo, si sarebbe in grado di misurare
«la proporzione dell’acque, che essi tratti di fiume contengono.

Scoglio

Si analizza meglio la difficolta di operare con un galleggiante per misurare
le velocita delle correnti d’acqua. Nei canali poco inclinati, le velocita di
una sezione sono da considerarsi come «le applicate di una parabola conica,
il cui vertice tochi il pelo dell’acquay e tra tutti i valori delle velocita rileva-
bili, sicuramente quelle degli strati piu bassi sono quelle che «prevalgonoy.
Quindi I’utilizzare un galleggiante per ricavare la velocita media di un fiu-
me risulta «fallace». Ceva, percio, penso di utilizzare un «pendolo sospeso
ad un galleggiante» pesante, di forma cilindrica e cha abbia anche una «no-
tabil grossezzay». In questo modo, procedendo nel suo corso secondo la ve-
locita del fiume, «seguira, quando potra camminare, mantenendosi a per-
pendicolo». Ma si presenta un’altra difficolta: il flume varia la sia velocita
a seconda della distanza da cui si ¢ dalla riva. Ceva non trovo miglior rime-
dio che «eleggere tratti di fiume, ne’ quali ’acqua corra piu uniformemen-
te, che sia possibile» che sono quelli di minor portata. D’altra parte, queste
misure servirono a Ceva solo per «argomentare effetti, ne’ quali non impor-
ta il poco piu, o il poco meno».

Teorema II

Si consideri un fiume che a causa di un impedimento modifichi I’altezza
del livello delle acque. Questo teorema permette, grazie alle definizioni di
genesi del moto e di immagine del tempo di determinare due diverse sezio-
ni d’acqua del fiume, con due altezze diverse, che abbiano la stessa imma-
gine del tempo e pertanto la stessa quantita d’acqua. Si dimostra cio usando
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argomentazioni di tipo geometrico, che partono dalle definizioni e dalle
proporzioni prima date.

Scoglio

Dal teorema II si deduce «un artifizio per misurare le acque di qualsivoglia
gran fiume, se questo sara soggetto a potersi elevare di pelo per un impedi-
mento inferiore, senza alterarsi la sopravenientey.

Mostrando come cid avviene, a partire dal teorema appena dimostrato,
Ceva affermo che il «misurare poi que’ condotti d’acqua, che attraversati
da qualche trave gli possa far elevare il pelo, senza che se gli diminuisca la
sopraveniente» veniva effettuato in modo molto diverso da quello proposto
da Guglielmini, il quale sbagliava nelle sue deduzioni di tipo geometrico
perché non teneva conto che «l’acqua inferiore possa essere d’impedimento
alla superiore».

Ceva, quindi, con un’altra dimostrazione, perfeziono il suo ragionamento
per calcolare il momento dell’acqua, riferendosi a canali poco inclinati.
Pero, tale metodo si poteva applicare anche ai canali «molto inclinati», per i
quali a causa degli «impedimenti inferiori» 1’acqua sale a «maggiore altez-
zay.

Ceva intendeva, a proposito dei canali molto inclinati, parlare di «una ma-
teria finora non dimostratay» studiata dall’«eruditissimo Dottor
Rammazino» che riguardava I’analisi delle

acque, che corrono occulte ne’ canali diversamente inchinati, e da quali sorgono
per tubi, o vasi elevati; il che, se ci riuscira di chiaramente, come speriamo, dimo-
strare, poco ci restera per capire li movimenti piu esenziali dell’acque, e che, se
non mi rappresentava quest’occasione, era facile, che tutte queste notizie da me in
tanto tempo acquistate, fossero rimaste nella primiera oscurita.*”

Teorema III

Sia dato un «vaso» ABGF*"' nel quale scorra acqua, alimentato da un cana-
le H, e con un foro finale F dove 1’acqua possa uscire. Sia CDE un tubo che
si innesta veticalmente su questo «vaso». Si osserva che I’acqua entra nel
tubo fino a raggiungere un livello che non sard mai superiore a quello in cui
si trova il punto A, imboccatura del «vaso», dove viene immessa 1’acqua.
Inoltre, si osserva che il livello raggiunto dall’acqua nel tubo CDE sara piu

3 Ibidem, p. 52. Domenico Ramazzini, idraulico modenese, trattd questi argomenti nella
sua opera De fontium mutinensium. Cfr. MarrioL1, 1983, p. 60.

371 Si seguono le denominazioni date da Ceva, che si riferivano alla Tavola VIII della sua
Replica. Cfr. Ceva, 1717.
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0 meno alto a seconda della minore o maggiore ampiezza dell’apertura F da
cui esce I’acqua dal «vaso» ABGF e, non variando la bocca in F, sara «piu
profonda» se questa sara non maggiore della sezione del tubo CDE che si
immette nel «vaso» ABGF.

Ceva mise in evidenza che in questi esperimenti conta non la lunghezza del
canale ma «sempre il riflesso del perpendicolo» ossia piu defluisce I’acqua
dal vaso, meno questa oppone impedimento con il suo peso € meno le per-
metteva di alzare il livello d’acqua nel tubo. Al contrario, meno ’acqua de-
fluiva in F, piu ’effetto del suo peso influiva sugli strati superiori ¢ provo-
cavano un innalzamento del livello dell’acqua nel tubo.

Corollario |

Diminuendo sempre piu I’apertura F, sempre piu I’acqua sale di livello nel
tubo CDE. Se si diminuisce sempre piu ’altezza del «vaso influente», que-
sto traboccherebbe.

Corollario II

Nel tubo CDE fluisce quella quantita d’acqua che scorrerebbe secondo la
direzione verticale tra il punto di immissione e il punto di sbocco del-1’ac-
qua lungo il vaso principale.

Corollario I1I
Se levassimo dal vaso principale il tubo CDE, allora non solo I’acqua sboc-
cherebbe da F ma anche attraverso il foro lasciato dal tubo.

Corollario IV

Se il tubo CDE avra una sezione molto minore dello sbocco F, allora «non
s’interrompera del tutto», ossia si presentera il fenomeno che 1’acqua venga
come risucchiata su per il tubo CDE.

Scoglio

Ceva sintetizzo questi corollari affermando che «dove corrono al basso ac-
que occulte, se le riforaremo, mediante un cavamento, che le incontri, si
minorera di molto la loro quantita». Se si voleva far affiorare acqua, occor-
reva restringere «inferiormente il passo», al contrario se vi erano acque che
non affioravano pitu come prima, allora voleva dire che «superiormente vi
sii qualche rotturay.
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Teorema IV

Sia dato un canale inclinato, nel quale scorra acqua costantemente, senza
traboccare. Sopra questo canale vengano innestati quanti tubi si vogliano.
Allora I’altezza dell’acqua raggiunta in ciascuno di questi tubi dipendera
dal livello con il quale questi tubi saranno posizionati rispetto al canale
principale, ossia «i livelli de’ canali inferiori saranno sempre piu bassi delli
superiori».

Infatti, applicando il teorema III al canale inclinato suddetto, 1’acqua che
scorrera in esso riuscira a risalire nei vari tubi via via incontrati, raggiun-
gendo un’altezza strettamente legata all’angolo, formato con I’orizzontale,
tra canale e tubo.

Corollario I

Considerando un canale molto inclinato, sul quale si innestano numerosi
tubi, I’acqua contenuta in ciascun tubo ¢ di impedimento all’acqua che si
trova nel tratto superiore del canale e nei tubi che si trovano, rispetto ad
esso, nella parte superiore.

Corollario I1

Se si bucasse il canale in un punto qualsiasi del suo percorso, i primi a
svuotarsi sarebbero i tubi verticalmente posti ad un livello superiore, a pre-
scindere dalla maggiore o minore vicinanza dal punto del foro effettuato.

Corollario III

Se si operasse un impedimento in F all’uscita dell’acqua, allora se si intro-
ducesse nel canale principale molto inclinato tant’acqua quanta ne fosse in
grado di contenere, allora le altezze raggiunte dall’acqua nei tubi, che vi si
innestano, sarebbero quasi allineate all’orizzontale.

Scoglio

Ceva intese ora proporre il caso dei canali perpendicolari, ossia verticali,
per approfondire meglio I’importanza degli «impedimenti, che erano causa-
ti dall’opposizione dell’acqua inferiore alla superiorex».*’

Teorema V

Si consideri un canale molto inclinato. Nel caso di un canale principale con
tanti canali secondari ad esso annessi, si consideri ciascuno di questi canali
secondari come una diversa sezione del canale. Poiché ogni sezione d’ac-

372 Ceva, 1717, p. 55.
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qua dovra trasmettere la stessa quantita d’acqua, si ha che a maggior sezio-
ne deve corrispondere minor velocita, perché il momento della sezione si
conservi. Applicando cio ai canali perpendicolari, si ha che ciascuna sezio-
ne deve avere lo stesso momento della sezione finale F e pertanto le altezze
raggiunte nei canali secondari che «piu s’accostano allo sbocco, bisogna,
che siano maggiori, se devono essere dello stesso momento» altrimenti tra-
sporterebbero minor quantita d’acqua di quello che dovrebbero.

Corollario I

Come conseguenza del teorema precedente si ha che «molte acque, che per
altro precipitarebbero dentro naturali canali racchiusi nelle viscere de’
monti, possono esser frenate da altri meati, che sorghino da quelli» e che &
possibile che «l’acqua dal basso possa rigurgitar per di sopra.

Corollario II

Cosi avviene anche per le «acque sotterranee, che scorrono fra ghiaie, o
sabbioni; poiché dove quella vena s’incontra aver sopra di sé somigliante
materiale, si eleva nel modo, che abbiam detto dentro i vasi gia descritti,
servendo quella al nutrimento delle piante, ed a mantener 1’acqua ne’
pozzi» e in altri fenomeni del sottosuolo e dei fiumi «reali».

Scoglio

Dai ragionamenti fatti si poteva capire come «nascano le sorgenti» e come
si potevano trovare «due livelli d’acqua [’un superior all’altro» e cosi esse-
re in grado di intervenire a seconda delle necessita. Il fenomeno dell’acqua
che affiorava da sotto si presentava curioso e interessante per intervenire su
quelle strutture le cui fondamenta venivano erose dall’acqua.

Ceva portd come esempio i «molti edifizj di questa natura, e particolarmen-
te dodeci mulini I'un contiguo all’altro» nella citta di Mantova, nei quali
«l’acqua si era si fattamente insinuata ne’ fondamenti». Sapere il motivo di
quello che stava succedendo serviva molto piu che intervenire «con le soli-
te opere da muratore» per porre rimedio a questo problema. Infatti Ceva
propose, «ritrovate le bocche di dove s’ingojava I’acqua, di saziarle di ghia-
ja, della quale in vicinanza se ne trovava gran copia; ma che conveniva poi
rintracciar 1’esito di quell’acqua occulta, che si scaricava nel lago di sotto
per mezzo di piu spandenti, per serrar il passo al medesmo materiale, che
non uscisse». Il Prefetto, con «un pendolo crinito con fili di lama lucentey,
riusci a trovare queste «voragini» che vennero riempite con «una gran
quantita di ghiaia» e cosi «si rimedio subito a quel maley.
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Invece, per mantenere due livelli d’acqua «giova per impedire la nascita
delle sortive, il fare alcuni foramenti» in modo che I’aria penetrata impedi-
sca il precipitare dell’acqua superiore. Ceva si riferiva, qui, all’intervento
fatto con il Maestrato Arciducale, per il rifacimento della cataratta manto-
vana, detta vaso di Porto, la quale era stata sconvolta dall’azione erosiva
dell’acqua sottostante che aveva distrutto il «lastricato, con balzare all’insu
lastre gravissime di marmo».

Ceva approfitto di questo scritto perché «nell’eta venture resti la memoria
di tali operazioni», se si dovessero ancora presentare simili problemi.

Teorema VI

Si consideri un canale principale, dal quale «sorgono» un certo numero di
canali o vasi. Tanto maggiore sara il numero di questi ultimi, «tanto mag-
giormente faranno opposizione all’acqua» e cosi il canale principale «non
potra ricevere, tutta quell’acqua, che in minor numero de’ detti canali in-
ghiottirebbe». Quindi, aumentando il numero dei canali, minore quantita
d’acqua ¢ necessaria per riempire il canale principale senza farlo trabocca-
re.

Corollario |
All’aumentare dei canali, le superficie superiori dell’acqua si fanno sempre
«men declinante», poiché la quantita d’acqua totale diminuisce.

Corollario II

Se dal canale principale sorge un maggior numero di tubi e il suo sbocco
sara maggiore di prima, allora «velocitandosi maggiormente 1’acqua per
esso canale, non potra essa esser sostenuta, come primay». Quindi, i livelli
superiori dell’acqua si faranno piu declinanti verso 1’ «esito».

Se invece, sempre avendo un maggior numero di tubi, «s’intendesse tanto
alto il vaso GAB»’” ossia la parte iniziale del canale principale, tanto da
essere in grado di contenere tutta I’acqua immessa, allora «si velocitarebbe-
ro di piu le sezzioni del canale, sicche li canali elevati, non potrebbero tener
in sé I’acqua nell’altezza proporzionatamente maggiore alla primax.’™

Corollario I1I
Considerando i canali di cui finora si ¢ trattato, si possono pensare sempre
piu «spessi», che «si comunichino secondo tutta 1’altezzay, che siano di una

373 Si segue sempre la denominazione delle tavole di Ceva allegate alla sua Replica. Cft.
Ceva, 1717.
374 Ibidem, p- 59.
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certa «tal’altezzay. Allora possiamo pensarli come se fossero un acquedot-
to, un fiume.

Quindi, le proprieta, fin qui esposte, possono essere applicate anche al Po.
Cosi, se in un canale principale coperto e «impedito dalla moltitudine de’
canali elevati» entrasse un altro canale molto pendente che lo facesse tutto
rigurgitare, cosi il Reno, se fosse immesso nel Po, «per la sua maggior pen-
denza, ci pregiudicarebbey.

Corollario IV
Quando un fiume esce da un lago, tanto piu sara lungo il suo corso, € meno
pendente, tanto meno acqua assorbira dal lago.

Dopo aver sviluppato dettagliatamente questi principi teorici che potevano
essere utilizzati anche per analizzare la questione dell’immissione del Reno
nel Po, Ceva concluse la sua replica allo scritto di Eustachio Manfredi con
le seguenti considerazioni.

Chi bene riflettera alle dimostrazioni da noi, si nella prima, come in questa Scrittu-
ra, prodotte, e quel di piu, che vedo puo aggiungersi ne’ canali ultimamente propo-
sti; par a noi, che possa avere quasi un intiera notizia degli effetti delle acque cor-
renti, tanto sopra, quanto sotto terra, € quantunque non abbia qui proceduto col stile
proprio de’ Geometri, nel proporre, e distendere le dimostrazioni, cio proviene da
una certa impazienza, che nasce con gli anni, desiderosi noi di dar piu tosto cose,
che parole, lasciando percio correr la penna per dove ¢ guidata dalla sostanza del-
I’argomento.

Per restringer dunque tutto cio, che serve di replica a quanto il Sig. Eustachio si ¢
opposto alle nostre dimostrazioni, e cosi ad altre ragioni da noi addotte contro 1’im-
missione di Reno in Po nella primiera nostra Scrittura dovrebbero li Signori Bolo-
gnesi, quelli cio¢, che sono intelligenti di tal materia, e che non sono per far torto
alla verita, dovrebbero, dico darsi pace coll’esser pienamente persuasi delle cattive
conseguenze, che esso Torrente fosse per causarci; e per quanto possa esser com-
patito il zelo del Sig. Eustachio in riguardo della su Patria, non hanno gia da soc-
combere per il sollevo di una Provincia, tant’altre a i danni, e progiudicj gia piu
volte dimostrati, e descritti. Se poi lo stile non ¢ forsi per parer proprio in alcuni
luoghi del nostro naturale, cid ¢ provenuto dal sembrarci troppo strano, che si dasse
una matematica, la quale potesse distrugger 1’altra, poiché le nostre dimostrazioni
sono nate avanti, che sapessimo di doverle spendere in questo proposito; onde non
hanno gia avuta la radice nella passione, ma bensi nel solo piacere della verita, e
questa difendera s¢ stessa in tutti gli eventi, quia ex veris nihil unquam nisi verum
efficitur. E cio ¢ quanto ho dovuto, e potuto per hora dire in venerazione, ed obbe-
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dienza de’ commandamenti del mio Sovrano, ed a benefizio di questo Pubblico,
non dovendomi pia maggiormente estendere.’”

4.4. LA CONFUTAZIONE DI MANFREDI

Manfredi introdusse questa sua seconda scrittura di risposta alle ragioni di
Giovanni Ceva esprimendo le sensazioni provate leggendo la replica di
Ceva pubblicata nel 1717. Infatti, aveva fatto molta fatica a capire le moti-
vazioni di Ceva sul perché il Reno non andava immesso nel Po e non si era
accontentato delle sue conoscenze e percio si era confrontato con quelle di
alcuni «Uomini» molto eruditi ¢ molto esperti nelle questioni matematiche.
Aveva chiesto a loro pareri sulle considerazioni esposte nello scritto di
Ceva.

Con sua meraviglia, era emerso che anche loro non erano stati in grado di
capire quelle dimostrazioni, nonostante averle attentamente esaminate.
Anche se non ben espresse a parole, Manfredi aveva fatto lo sforzo di capi-
re che cosa Ceva aveva voluto replicare. Percio, dopo aver fatto la fatica di
comprendere, aveva tentato di confutarle mettendo in chiaro cid che Ceva
aveva «avvolto nella nebbia dei pensieri».”’ In questo modo sarebbe riusci-
to a manifestare I'errore nei suoi ragionamenti.

Pertanto, decise di rispondere per iscritto, forse in modo troppo prolisso, e
altri avranno avuto modo di giudicare se lo avesse fatto in modo adeguato.
Inoltre, si propose che se anche Ceva non avesse cambiato idea e avesse
nuovamente replicato, non gli avrebbe piu dato alcuna ulteriore risposta. In-
fatti, sarebbe stata solo una perdita di tempo, perché chi aveva capito le
giuste ragioni era gia in grado di pronunciare la sua sentenza, chi, invece,
non le aveva ancora capite, nessuna replica lo avrebbero aiutato a capirle.
Comungque, si era deciso a rispondere alla replica scritta da Ceva.

Non voleva prendere in considerazione le sue provocazioni nei suoi con-
fronti e le accuse rivoltegli sulla sua presunta doppiezza o malizia, come se
avesse voluto sostenere delle posizioni contro la sua coscienza e contro una
evidente realta delle cose. Ceva aveva voluto ergersi come paladino del de-
bole o come uomo con parole d'onore. Siccome, pero, nessuno era stato in
grado di capire le argomentazioni di Ceva, fortunatamente, allora, non era
stato inteso tutto il disprezzo dimostrato nei suoi confronti, disprezzo che si
sentiva di non aver meritato, né¢ d’altra parte aveva cercato lodi da lui. In

375 Ibidem, pp. 59-60.
376 Manerepr, 1717, p- 2.
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questo modo, riteneva che Ceva difficilmente sarebbe riuscito a convincere
tutti coloro che erano dotati di buon senso.

Se Manfredi prendeva in considerazione Ceva che si era espresso con argo-
mentazioni non fondate, questo non doveva dare a lui la liberta di sentirsi
slegato dalle imprescindibili regole della Dialettica e della Geometria. Nel-
l'ultima replica, Ceva propose argomentazioni molto confuse, tra le quali
era molto difficile districarsi. Infatti,

chi potrebbe trovar la strada, per non perdersi fra que' labirinti, fra' quali in questa
Replica Egli vi guida, e si ravvolge col suo discorso? Prende, e spaccia per vostro
detto il contrario di cid, ch'avete detto; Scordasi, e si disdice delle sue proprie af-
fermazioni; Ripete da capo, come certissime, proposizioni, che da prima gli sono
state negate; Esce nel bel mezzo della quistione da' supposti della quistione; Cam-
bia le misure da Iui medesimo accordate, quando tardi s'accorge, che non fanno per
lui; Suda, e s'affanna, per ricavare una conseguenza, e poi tranquillamente va a
conchiudere tutto il contrario di quella; In somma, dopo avervi condotto per torte
strade in nuovo, e sconosciuto paese, e lontano dal vostro viaggio, ivi, in gran buio
vi lascia, e vi abbandona.?”’

Manfredi, poi, riporto fedelmente diversi passi della replica di Ceva con
I’intento di mostrarne le contraddizioni e per cercare di confutarle.

Ceva aveva sostenuto che i ringorghi del mare nel Po sarebbero arrivati
fino alla Stellata.’”® Invece, Manfredi aveva sostenuto che

n¢ alla Stellata, n¢ in altro sito inferiore per un tratto di molte miglia non si risente

ne punto, né poco il crescimento, e il calo del Mare, non solo negli ordinarj suoi

movimenti di flusso, e riflusso, ma eziandio nelle piu grandi, e veementi burra-
379

sche.

Manfredi non si trovava d’accordo su come Ceva avesse interpretato gli ef-
fetti da lui descritti sul Po a causa del mare e su quale elevamento delle ac-
que del Po si sarebbe avuto a causa del mare. Ceva si dichiarava soddisfatto
di aver costretto Manfredi a confessare che «per gli alzamenti del Mare il
Po cresce, e il di lui pelo € pendente verso 1'esito». Ma, altrove, dava ragio-
ne, senza giustificazioni, a Manfredi che aveva utilizzato ben tre pagine per

377 Ibidem p. 2.
378 Localita nel pressi di Ferrara.
37 Ibidem p. 2.
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provare appunto questa medesima proposizione, che Egli pretende aver Io negata;
ma insieme poi per mostrare, che tal'accrescimento non € universale per tutto il
tratto dell'Alveo, e che la pendenza dopo il ringorgo si fa minore [nel che consiste
il punto della quistione] anzi che in qualche altro caso puo essere nulla, o pure vol-
ta a contrario della corrente.**

Ceva affermava che Manfredi avesse sostenuto che «il declivio del fondo
del Reno maggiore di quello del Panaro». In realta, scrisse che «Egli, cioé
il Panaro, non abbia pendenza, che di once 14. per miglio, come 1'ha il
Reno, benche in fatti, come piu abbasso mostreremo, l'abbia maggiore»,
come poi dimostrava successivamente, dove giungeva ad affermare che il
Panaro aveva una pendenza di 18. once per miglio, quando il Reno, d’ac-
cordo con la relazione dei Cardinali D'Adda e Barberini, non ne avrebbe
avuta piu di 14 e mezzo once per miglio.

Manfredi si rendeva conto che in questa controreplica la fatica si faceva piu
ardua, perché il suo avversario continuava imperterrito a riaffermare quanto
aveva gia confutato in maniera molto convincente.

Che si potrebbe poi fare, ove Egli o non intendendo, o infingendosi di non intende-
re alcuna delle mie Risposte, replica francamente cose da lui gia dette, e da me ne-
gate, anzi mostrate impossibili? **'

Nonostante Manfredi avesse ampiamente dimostrato il contrario, Ceva con-
tinuava ad affermare che il Po nei tratti soggetti all'azione del Mare poteva
raggiungere la sua massima altezza anche solo per l'influsso delle acque su-
periori con mare basso o anche solo con mare alto che entra in un mediocre
flusso delle acque superiori. E quando Manfredi lo confuto, affermando che
se cosi fosse stato, allora, nel caso di mare altro e di massima piena delle
acque superiori il livello delle acque del Reno dovrebbero salire di una al-
tezza superiore a quella massima, Ceva rispondeva che

altro, dico io, ¢ il considerar Po pieno a causa del rigurgito del Mare, nel qual caso
la meta, e meno ancora della massima sopraveniente per causare una tale altezza
[cioé la massima] ed altro il Po in piena a causa della sola sopraveniente, poiché al-
lora vi si richiede tutto 1'influsso de' fiumi tributarj, i quali sono molti.**

E, inoltre, Ceva ancora insisteva nel dire che era ovvio che

380 1bidem p. 3.
3 Ibidem p. 3.
382 Ibidem pp. 3-4.
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nell'uno, e nell'altro caso, durando il Mare nella supposta gonfiezza, n¢ potendo
aver l'esito bisognevole, tanto l'ordinaria, che la mezzana sopraveniente di Po puo
benissimo questa talmente gonfiare 1'acqua del fiume, che alla Stellata salisca alla
detta altezza di piedi 35., che si suppone la massima, a cui sia mai giunto il Po in
quel luogo.**

Per quanto riguardava il problema degli scoli e l'apertura delle chiaviche,
che avrebbero dovuto ritardare la loro apertura grazie al maggior flusso
d'acqua, Manfredi aveva detto che

ne si dica, che almeno sara vero, che il Reno ritardi il corso degli scoli, mentre piu
tempo ci vorra, perche si abbassi il Po, fino a segno, che si possano riaprire le
Chiaviche, quando egli sia gonfio del Reno, che quando il Reno non vi sia: perche
egli non bisogna gia credere, che il Po si abbassi in poche ore dalla sua gonfiezza
maggiore,0 dallo stato mezzano fino a quel segno, a cui si riaprono le Chiaviche,
ma vi si rinchiederanno 10., 12., 15., ¢ anche 20. giorni; 1a dove le piene di Reno,
che venissero sopra al P9 alto, o mezzano, gia si sarebbero smaltite in 7., 0 8. ore, o
diciamo al piu in un giorno [quando piu d'una in si brieve spazio ne giungesse]
onde niun ritardo si potrebbe mai dire, che avesse fatto il Reno all'apertura delle
Chiaviche, quando Egli fosse venuto sopra un Po alto, o mezzano; ma al piu quan-
do lo avesse trovato in stato ordinario, e gia quasi al segno di poterle aprire.*™

Ma Ceva, come se Manfredi non avesse mai affrontato questa questioni, ri-
spondeva che

so anch'io, che in quel tempo non ponno essere pregiudicati, ma sono intanto noci-
ve le accennate combinazioni, 0 sieno stati di Po, Reno, e Mare, in quanto per cau-
sa di Reno, il tempo, nel quale rimangono chiuse le Chiaviche, e maggiore di quel-
lo sarebbe, se l'acqua di Reno (col ringorgo, che fa nel Po per 'acqua, che vi mette,
e per l'opposizione, che aggiunge allo stesso Po) non recasse superiormente mag-
giore altezza, ¢ pienezza al PO medesimo.*

38 Ibidem p. 4.

38 Ibidem p. 4. Si noti che oramai i due contendenti avevano gia entrambi esposto dettaglia-
tamente le loro argomentazioni e, quindi, procedevano a forza di citazioni e di autocitazioni.
Si comporto cosi anche Ceva nella sua successiva scrittura del 1721, che viene presentata
nel prossimo paragrafo.

385 Ibidem p. 4.
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Secondo Manfredi, se questo fosse il modo giusto di sostenere una posizio-
ne, allora, questa sua discussione con Ceva potrebbe andare avanti all'infi-
nito.

I possibili cedimenti degli «sbocchi» del Po, che Ceva aveva ipotizzato in
seguito all'immissione del Reno, problematici per le «Provincie Superiori»,
ora si sarebbero tramutati solo in ringorghi del mare nelle zone della foce
del Po. Manfredi gia aveva replicato che con i cedimenti di queste
«bocche», se le acque del mare e quello del Po trovassero sprofondamenti
di terreno, qui si sarebbe opposta una maggiore forza e pertanto i ringorghi
verso le provincie superiori non avrebbero dovuto crescere. Ma controbat-
tere sembrava non servire a niente, perché Ceva sembrava rimanere della
sua idea.

Ceva prendeva, per poter sostenere le sue posizioni, un esempio per nulla
coerente, secondo Manfredi, riguardante quanto era successo con l'introdu-
zione del Panaro nel Po. Manfredi, pensava che Ceva

ci aveva insegnato poco coerentemente alla sua dottrina (prima scrittura cap. |
art..§.Per rispondere,) che sebbene il Panaro, introdotto nel Po grande, e di piu
I'acqua, che prima sfogavasi per lo ramo di Ferrara, ritirata anch'essa, e ridotta nel
Po suddetto, aveva contribuito ad escavarlo, cid non avrebbe potuto fare il Reno,
mentre non ¢ ora piu in stato il ramo di Venezia di profondarsi maggiormente. Io
qui domandava (mia Risposta car. 132. 133.) come sapeva egli, che il PO non si po-
tesse ora piu profondare? esser questo un parlare totalmente gratis, ove egli non
avesse assegnata una disparita fra il tempo d'allora, e quello d'adesso. Se io avessi
allora avute le Osservazioni, che, dopo la pubblicazione della mia Risposta, si sono
fatte nella Visita di Monsignor Illustrissimo Riviera del Mese d'Ottobre 1716, col-
l'assistenza de' due celebri Matematici, i PP. Abbate D. Guido Grandi, e Lettore
Don Celestino Galliani, avrei di piu soggiunto francamente quello che dissi con
qualche dubbio, cio¢ che dopo il 1693. il Po di Venezia si ¢ anco profondato piu di
quel, che era, e specialmente nelle parti inferiori. Or'egli, che risponde a questo?
torna a dire (Replica carte 46.] che, quando il Panaro fu introdotto nel Po, si tratta-
va, che il Po di Venezia era tuttavia in istato di maggiormente profondarsi, e adesso
il Signor Ceva sa di certo, che egli non si puo piu profondare; e se dal 1693. in qua
si & pur profondato converra dire, che n'abbia fatta una delle sue.**

Secondo Ceva il Panaro fu introdotto nel Po a poco a poco, mentre il Reno
nel Po sarebbe stato introdotto «tutto ad un tratto». Per Manfredi questa dif-
ferenza non c’era perché anche il Panaro fu introdotto «tutto in una voltay
nel Po e come conseguenza si aveva avuto la diminuzione del flusso d'ac-

38 Ibidem p. 5.
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qua del Po che si riversava nel Ramo di Ferrara. ma, comunque sia, avrebbe
avuto come effetto quello di sprofondare il letto del Po. Questo avveniva
quando un corso d'acqua fosse immesso tutto d'un tratto, diversamente da-
quello che vi fosse immesso a poco a poco.

Passando all’altezza degli argini dei fiumi, Ceva pensava che dovessero es-
sere piu alti tanto piu siamo lontani dal mare, per effetto del ringorgo del
mare.

Secondo Manfredi, invece, questo era un effetto del «declivio naturale» del
corso d'acqua. Riteneva, inoltre, che Ceva doveva essere d’accordo con lui,
visto che sosteneva che un fiume non avrebbe potuto avere «superficie
orizzontaley, altrimenti, «non avrebbe movimentoy.

Infatti, considerando un fiume «col fondo dello sbocco incapace di corro-
sione, come la Cresta d'una Pescaia, il quale piombi da alto nel Marey, che
sicuramente aveva la superficie inclinata verso il mare, questa aveva l'altez-
za degli argini che decrescono man mano che ci si avvicina al mare, ma
non vi erano ringorghi. Ma Ceva insisteva dicendo

che essendo in acque alte inclinata la superficie dell'acqua, e che percio ha bisogno
superiormente di maggior altezza d'Argini, che vicino al Mare, per esser contenuta,
deve essere piu alta 1'acqua nelle parti superiori, che nelle inferiori, e che cio segua
a causa dell'altezza del Mare.*®’

Ceva cambiava continuamente idea sull'altezza massima raggiunta dal Po
durante le sue piene. Dapprima affermava che era di piedi 35, sia alla Stel-
lata che a Lagoscuro. Nella sua replica, poi, affermava che i 35 piedi erano
la massima altezza raggiunta dagli argini, che potevano essere superati per-
sino di 4 piedi nei periodi di piena, come gia avevo mostrato Manfredi.
Accorgendosi, poi, di aver affermato che il Po potesse contenere acqua
come ventinove volte quella del Reno e che cid aveva come conseguenza
che I'immissione del Reno nel Po avrebbe alzato il suo livello solo di poche
once, allora Ceva aveva preso in considerazione anche I'effetto dei ringor-
ghi del mare.

Dopo aver letto la risposta di Manfredi, Ceva si accorse che neanche i rin-
gorghi del mare bastavano a giustificare un devastante innalzamento del li-
vello del Po. Pertanto, ritornod a mettere in discussione le sue misure iniziali
e affermo «d'aver dato troppo ai Bolognesi col supporre tanta capacita del
Po». Considerava, ora, come misure del Po e del Reno quelle calcolate da
De Chales nel suo «De Fontibus et Fluminibus», ma anche queste erano sti-

387 Ibidem p. 6.
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me soltanto teoriche. Secondo Manfredi, bisognava partire dalle misure
reali, cio¢ quelle calcolate, in accordo con le parti in causa, dai Commissari
Apostolici durante le ultime visite fatte al Po. O per lo meno partire dai cal-
coli, precedentemente fatti. Ceva ci aveva convinto che

si poteva benissimo con tali vantaggi a cauzione nostra, cio¢ de' Signori Mantova-
ni, ritrovare qual'alzamento potesse farsi a Lagoscuro, quando gli argini lo permet-
tessero, sicuri, che non puo esser maggiore, ma bensi di meno.

A chi dunque volere ora dar'ad intendere [Replica carte 8.] che i 29. Reni sono stati
da voi presi troppo abbondantemente, e facendo il conto troppo grasso in vostro
pregiudizio, e che cosi avete fatto per procedere con tutta ingenuita, appigliandosi
al meno, perche non possa tal' alzamento essere ad alcun patto controvertito?***

Ceva si era dimostrato bravo a contraddire non solo Manfredi, ma anche se
stesso.

Manfredi affermava che se il flusso del Reno fosse composto da un terzo di
terra e da due terzi d'acqua avrebbe provocato erosioni alle zone costiere di
tali entita da abbassare gli argini di almeno una pertica in quindici anni.
Ceva, d'accordo con l'idraulico Castelli, nella sua Replica, rispondeva che
le piogge di un anno avrebbero sollevato il livello dell'acqua del Reno di 16
once, cosi come sosteneva anche Manfredi. Tanto piu piove, tanto piu le
acque del Reno trascinavano via terra dagli argini. Se gia sembrava strano
che i «colli» calassero di una pertica ogni quindici anni, allora Manfredi
non sapeva cosa dire di quello che pensava Ceva. Lasciava al lettore giudi-
care se poi incidessero sul livello di corrosione delle montagne anche le
erbe che crescevano.’”

Ceva, poi, non era d'accordo con Manfredi sul calcolo della velocita di im-
missione dell'acqua del Reno nel Po e della deviazione del corso di que-
st'ultimo. Manfredi considerava la proporzione della velocita del Reno e del
Po, mentre Ceva considerava i momenti di entrambi. Ma questo lo portava
a calcolare una deviazione della corrente del Po, causata dall'incontro con
quella del Reno, di minor consistenza rispetto a quella calcolata da Manfre-
di.

Pertanto, Ceva si destreggiava in qualche modo, considerando particolari
condizioni, quali il Po basso, gli effetti che aumentavano col passare del
tempo, e cosi via. Ceva si accaniva a contrastare Manfredi soprattutto sui

388 Ibidem p. 7.
3% Anche Manfredi si mise a utilizzare lo stesso tono ironico che gia aveva usato Ceva nella
sua Replica.
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ringorghi, perché questo era il vero motivo che avrebbe potuto interessare
le provincie superiori, come ad esempio il mantovano. Per Manfredi, tutte
le altre ragioni per non immettere il Reno nel Po avrebbero riguardato solo
le provincie inferiori. Ceva aveva dimostrato

che il ringorgo de' fiumi [..] e massime de' po inclinati, non solo si estende fin dove
trovasi sopravegnenti; ma anco si fa sempre piu elevato, quanto maggiormente si
scosta dalla sua origine.*”

Pertanto, data la poca pendenza del fiume Po, I'immissione di un corso
d'acqua, come ad esempio il Reno, avrebbe provocato ringorghi lungo tutto
il corso del fiume, e quindi anche nelle provincie superiori. Ceva, poi, cal-
colo di quanto di alzava il livello dell'acqua e concluse che questo effetto
sarebbe stato piu vistoso nelle provincie superiori. I suoi calcoli e i suoi ra-
gionamenti lo portavano a concludere che I'accrescimento del livello del-
I'acqua cresceva al crescere della distanza dalla causa che 'aveva provoca-
to. Ma, poi, si contraddiceva in piu parti del suo scritto, come ad esempio
nel parlare del declivio del fiume al variare del tempo, tenendo conto che

la mente d'un Geometra mi pare, che debba dedursi dalle parole della proposizione,
che pianta, da quelle dell'esposizione, che egli ne fa, da quelle dell'ultima conclu-
sione, che ricava con quella solenne formola: Quod erat demonstrandum; e final-
mente dall'uso, che fa della proposizione dimostrata, applicandola ad alcun caso
speciale; E se poi nel contesto della dimostrazione, Egli si contradice, tanto peggio
per la sua geometria.*”!

Ceva affermava che un fiume durante il suo corso si faceva meno profondo,
dalla sorgente alla foce, mentre aumentava la sua portata d'acqua, ¢ se a
questa si fossero aggiunti, cammin facendo, altri corsi d'acqua, allora la
profondita del fiume sarebbe diminuita ancora di piu.

Io perd avendo letto, e riletto con maraviglia questa dottrina del Signor Ceva, e
avendola poi anco communicata ad Uomini di gran cognizione, € sapere in queste
materie, i quali, al leggerla, mi guardavano, e stringevansi nelle spalle, benche sti-
massi soverchio l'impegnar cosa, che da niuno sarebbe creduta, nulla dimeno ac-
ciocche alcuno non si trovasse per avventura, che rinegando le sue proprie cogni-
zioni, ¢ la comune notissima esperienza, si lasciasse travolger'il capo dalle dicerie
dell'Autore, e incominciasse a dubitare di non intendere cio, che da tutti chiarissi-

3% Ibidem p. 8.
3 Ibidem p. 9.
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mamente s'intende, deliberai di andar'incontro a questa novita, con cui intendeva
Egli di interessare, se avesse potuto, contra i Bolognesi, tutti gli Stati adiacenti al
Po, anco superiori a quello di Mantova.*?

Per queste ragioni Manfredi cercod di dimostrare l'incoerenza e I'infondatez-
za di quelle affermazioni, sia con l'aiuto di vari autori che si erano gia occu-
pati delle medesime questioni, sia con la forza del ragionamento, cio¢ con
I’osservazione della realta e con le teorie idrometriche. In realta il livello
dell'acqua si alzava soprattutto nei luoghi vicino ai ringorghi, e sempre
meno man mano che ci si allontanava da essi. La questione era stata da
Manfredi approfondita nella sua risposta e non intendeva qui spendere altre
parole per ripetere le stesse cose. Se ci fosse qualcuno interessato poteva
andare a rileggersela. Questa teoria dei ringorghi presentata da Manfredi
poteva benissimo essere applicata al Po, sia per quei ringorghi causati dal
mare alto, sia per quelli causati dalle acque dei fiumi affluenti.

Nella visita del 1693 si era rilevato che il ringorgo del mare alla foce alza il
Po di tre piedi, mentre a Crespino di un piede e mezzo, infine a Francolino
tale innalzamento diventava irrilevante. Per quanto riguarda gli affluenti,
invece, si era rilevato che per esempio il Panaro non provocava innalza-
menti, se non presso la Stellata, in misura pitt 0 meno rilevante. Poiché il
Reno sarebbe stato immesso alla Stellata, allora ne conseguirebbe che nelle
provincie superiori non potrebbe far peggio del Panaro. E anche ritenendo
possibile un tipo considerevole di ringorgo, sempre secondo i calcoli fatti
da Manfredi, l'innalzamento delle acque nel mantovano sarebbe stato solo
di sei o sette once e sarebbe durato solo un tempo brevissimo.

E quel, ch'io dissi in quel luogo, per rispetto ai ringorghi del Mare, ¢ cosi certo, che
in fino i Paroni, che navigano il Po, e i Contadini delle Papozze, lo hanno concor-
demente deposto col loro giuramento nella Visita fattasi in Ottobre 1716. dopo
pubblicata la mia Scrittura, nella quale occasione Monsignor Illustrissimo Riviera,
Prelato fornito di quella prudenza, diligenza, e intelligenza maggiore, che mai pos-
sa desiderarsi, ha cercato d'avere un'esatta informazione di tutti gli effetti di queste

acque.*”

I ringorghi avrebbero provocato effetti al massimo fino a 14 miglia dalla
Stellata, e solo in casi straordinari, € i pitt non si sarebbero spinti al di sopra
di Crespino.

392 Ibidem p. 10.
393 Ibidem p. 11.
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Lasciava, quindi, a Ceva il cercare le cause di quelle piene e di quegli in-
nalzamenti delle acque del Po che, a volte, provocavano inondazioni nella
citta di Mantova, le quali non erano certamente causate dai ringorghi del
mare.

Poiche Ceva doveva essersi accorto che questa sua teoria dei ringorghi non
reggeva, ora cambiava il modo di proporre la questione.

Se dunque [...] il fiume si alza di pelo per la gonfiezza del Mare, ed ora il medesi-
mo pelo ¢ declinante ancora verso il Mare, non ¢ questo un confessare, che per i ri-
gurgiti, a causa del Mare, le sezioni piu lontane dal medesimo rieschino piu alte,
che le vicine.***

E con altre argomentazioni di questo tipo ‘attenuava’ le sue precedenti con-
vinzioni, affermando ora che non piu «gli accrescimenti dell'acqua tanto
sieno maggiori, quanto maggiormente si scostano dalla loro origine»*” ma
che «le sezioni superiori sieno piu alte delle inferiori».**

Le conseguenze di queste affermazioni, pero, sembravano a Manfredi senza
senso. Penso, quindi, di attaccare le pretese di Ceva di aver usato un corret-
to metodo di analisi dei fenomeni, mostrando atteggiamenti di perplessita e

di sottile ironia.

Ma, Signor Ceva, era questo dunque il bel Teorema, che Voi avevate preso a mo-
strare con sudori di sangue nella vostra prima Scrittura? Se altro non volevate, non
vi facea bisogno durar tanta fatica, perche cio vi concedessimo. Poiché ¢ sebbene,
per vostra disgrazia, ne pur questo universalmente ¢ vero, essendo appunto il rin-
gorgo uno di quei casi, ne' quali qualche volta 'acqua corre all'insu, o spianasi oriz-
zontalmente, nulladimeno, per lo quieto vivere, io ve lo avrei di buona voglia ac-
cordato nel caso del Po, e del Reno; ma vi avrei poi domandato, che cosa volevate
fare di cotesta vostra dimostrazione? Imperocche, Signor Ceva mio, a voler prova-
re, come era carico vostro, il danno, che patirebbe il Mantovano dall'immissione
del Reno nel Po, non bastava, che provaste, che il pelo ringorgato nelle parti di so-
pra del P9, penderebbe verso il luogo dello sbocco del Reno: Egli ci pende anco
adesso senza Reno, €, la Dio mercé, non fa queste rovine.*”’

Manfredi aggiunse anche che, con un po' piu di coraggio, Ceva avrebbe po-
tuto dimostrare che l'effetto di questo «pelo d'acqua» alzato sempre piu a

3% Ibidem p. 12.
39 Ibidem p. 13.
3% Ibidem p. 13.
37 Ibidem p. 13.
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causa dei ringorghi sarebbe stato ancora piu evidente, con conseguenze no-
tevoli, anche nel mantovano. Anzi, risalendo il corso del Po, tale ‘vistoso’
effetto si sarebbe manifestato addirittura fino alle Alpi Cozie, cio¢ addirit-
tura fino alle sorgenti del Po.

Insomma, Manfredi si trovava costretto a dire a Ceva, ancora una volta, che
con

questo ragionamento Voi commettete una petizione di principio, ed assumete ap-
punto cio, che dovreste provare,*®

0 meglio, quanto gia scritto non era stato minimamente preso in considera-
zione da Ceva, tanto da pensare che

dovrei pure ormai avere tal pratica del suo stile, da non attribuirgli mai alcuna Dot-
trina, senza aver prima ben'osservato, che Egli in un qualche luogo non insegni per
avventura tutto il contrario di quel, che ha detto in un'altro.*”

Manfredi si ritrovo a leggere e rileggere le parole scritte da Ceva, notando
che non aveva cambiato in nulla la sua opinione sui ringorghi perché insi-
steva nell'affermare che «le sezioni superiori» sono sempre piu alte delle
inferiori. La questione della disputa tra Manfredi e Ceva si concentrava
sempre di piu si questo oggetto del contendere. Si cercava di capire

con qual regola s'alzi 1'acqua d'un Fiume nella parte di sopra, quando il Mare si sol-
leva allo sbocco di esso, o piu tosto, che ¢ il nostro caso del Reno, e del Po, quando
viene un Torrente, € vi scarica dentro le sue Acque.*”

Ceva, per affrontare tale questione, considero dapprima solo il Po, senza il
Reno, con una data superficie e in stato di quiete. In questo modo pensava
di essere in grado di distinguere le conseguenze dovute alle sole acque del
Po da quelle causate dai ringorghi provocati dalle acque del Reno.

Posto quindi il Po in stato di quiete, cio¢ nel caso in cui n¢ cresceva, n¢ ca-
lava, pensava di introdurre in esso una quantita costante d'acqua e poi che
vi si introducesse il Reno tutto d'un tratto, in modo che il Po si fosse alzato
al suo livello massimo.

3% Ibidem p. 14.
3% Ibidem p. 14.
40 1hidem p. 15.
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E in questi termini si domanda poi quanto sia per essere, e fin dove sia per arrivare
questo alzamento.*"'

Ceva insisteva che «sopravenga nel Po acqua maggiore della suppostay,*”
senza dare una coerente spiegazione. Gia succedeva che le acque del Po si
alzassero piu nella parte superiore del corso d'acqua e quindi cid sarebbe
successo, a maggior ragione, con le acque del Reno introdotte nel Po. Inol-
tre Ceva non specificava di quanto si potessero alzare le acque del Po.
Manfredi sembro essere arrivato al colmo della pazienza.

Facciamo cosi, Signor Ceva. Avvisatemi Voi, quando egli sara in colmo, e trove-
rassi al massimo segno di altezza, a cui possa mai giungere in qualsivoglia circo-
stanza, che io non mi fido, che egli non vada crescendo ancora, fin che Voi non me
ne assicurate, ¢ allora poi proveremo, se sboccandoci dentro il Panaro [poiche non
' . . . 4. . . \ 403
m'arrischio di dire il Reno] da Cremona, o da Pavia ce ne verra la novella.

Manfredi non dimenticava i diversi attacchi personali con il quale Ceva
aveva costruito la sua replica. Infatti lo aveva definito «artefice per sparger
tenebre nel piu chiaro lume dell'evidenza»*™ e oppositore «a principj inne-
gabili, e del tutto evidenti».*”® Lo contestava di non considerare il buono
delle sue teorie.

Ceva aveva distinto due tipi di ringorghi, causati da due diversi movimenti
dell'acqua. Un primo tipo si aveva quando l'acqua «si spreme, e si torchia
sopra il fondo»,*” mentre un secondo tipo «si fa secondo la direzione del
Fiumey.*’

In questo modo arrivava dimostrare, ancora, a partire pero da premesse di-
verse, che «le sezioni quanto sono piu lontane dalle foci, maggiormente
crescono in altezzax.*®

Manfredi, d'altro canto, rimaneva sempre convinto che i ringorghi dovuti
alle acque del Reno, una volta immesso nel Po, avrebbero provocato solo
lievissimi innalzamenti del livello dell'acqua, appena poco oltre la Stellata,

4 Ibidem p. 15.
492 Ibidem p. 15.
49 Ibidem p. 16.
49 Ibidem p. 16.
495 Ibidem p. 16.
4% Ibidem p. 16.
7 Ibidem p. 16.
498 Ibidem p. 16.
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luogo dove si avrebbe dovuto procedere con tale immissione. E affermava
cio grazie anche a

l'esperienza, a cui ho provocato, di tutti i Fiumi del Mondo, che sboccano in altri, e
quella del Panaro, che sbocca nel Po medesimo, di cui si tratta, e in quel preciso
luogo, ove dovrebbe introdurli il Reno.**”

Manfredi non credeva che i ringorghi crescano andando verso la sorgente,
come pensava Ceva, ma che al contrario calassero. Pertanto

fingete quante specie vi piace di ringorgo nell'Acqua; Spremetela, e torchiatela con
2 2

quanto piu potete do forza, non vi riuscira di vincere la Natura, n¢ di costringerla

con un si nuovo, e mostruoso effetto ad esser diversa da s¢ medesima.*'”

Altre affermazioni e convinzioni di Ceva, secondo Manfredi, non trovava-
no riscontri reali. Per esempio che due fiumi congiunti e immessi in un terzi
provocassero gravi danni ai territori circostanti. E, anche, che le torbide del
Reno, se fosse stato immesso nel Po, si sarebbero deposte nell'alveo di que-
sto, rovinandone il giusto corso.

Ceva presentava «nuove Proposizioni Idrometriche» che non riguardavano
gli argomenti che si stavano disputando. Inoltre, Manfredi puntualizzo che
delle due proposizioni presentate da Ceva, la prima era stata scritta anche
da Baliani*"' nel suo trattato sul movimento delle acque e non era ancora
accettato da tutti.

Ceva rifiutava una delle principali proposte presentate da Manfredi riguar-
do al «ripiego dello sfogo o diversivo»*'? delle acque del Reno, durante le
piene del Po.

Secondo Ceva il problema era capire quanto tempo serviva perche si adat-
tasse il letto, senza che le provincie superiori non subissero danni. Manfredi
invece si chiedeva al letto di quale fiumi ci si riferiva. Se del Po, non c'era
problema alcun problema, perche, essendo il corso d'acqua principale, si sa-
rebbe adattato facilmente al suo letto anche dopo I'immissione del Reno. Se
del Reno, bastava scavare un alveo capace delle sue acque. Allora lo sfogo

49 Ibidem p. 17.

410 Ibidem p. 17.

41 Giovanni Battista Baliani (1582-1666), genovese, si occupd di moto dei gravi, di idrauli-
ca, di accelerazione dei corpi. Ebbe contatti con Galileo Galilei e Benedetto Castelli. Per ul-
teriori notizie sulla sua vita e opera scientifica si veda Grirro, 1963.

412 1bidem p. 17.
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delle acque sarebbe stato un problema non delle provincie superiori ma del
bolognese.

Si poteva, poi, prendere in considerazione 1'esperienza fatta con il Panaro
che, quando era stato fatto confluire nel Po mediante l'intestatura del Bon-
deno, non aveva provocato inondazioni e I'acqua dei due fiumi era stata ben
contenuta nell'alveo di entrambi.

Manfredi era convinto che creare un canale di scolo per lo sfogo delle ac-
que del Reno era possibile, anche se sarebbe stato del tutto inutile.

A questo punto, Manfredi non intendeva perdere altro tempo per elencare
tutte le ‘strane idee’ di Ceva. Lasciava la parola agli altri esperti nella
scienza delle acque e a tutti coloro che avrebbero voluto dire la loro su que-
sta importante disputa.

L'affare ¢ si grande, che ben merita che vi s'impieghino i piu celebri, ¢ i piu accre-
ditati Professori, che oggi fioriscano nelle Scienze Matematiche, che tanto da essi
illustrate, le quali rade volte accadera, che possano essere nella Vita civile d'un si
grand'uso, come lo ponno in questa occasione.*"

Anche se poteva sembrare eccessivo richiamare l'attenzione di cosi grandi
menti per una causa che poteva essere risolta con poco, poiché una delle
parti era sicuramente in errore, era necessario giudicare quale delle due.
Manfredi assicurava che, per quanto riguarda le sue congetture, si era rifat-
to alle misurazioni rilevate durante le visite apostoliche e ai documenti
scritti. Occorreva arrivare a capo della questione principale, ossia

se il rimettere il Reno nel PO sia opera nocevole o pericolosa agli Stati di Manto-
414
va.

Si richiamava, infine, ancora una volta, ’attenzione dei piu importanti
esperti in materia d’acque, dicendo che, se era necessario, per risolvere la
disputa,

che qualche informazione di piu si richiederebbe, per dare un tal giudizio, potranno
almeno render pubblico il loro parere sopra le quistioni universali, e teoriche, che
fra Noi vertono, e specialmente sopra la Regola, con cui si elevano per lo ringorgo

413 Ibidem p. 18.
4% Ibidem p. 19.
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le Acque de' Fiumi, dal quale principio dipende la decisione di tutti i principali Ar-
ticoli della presente Causa.*"

Con queste parole, Manfredi concludeva la sua controreplica.
4.5. LE CONCLUSIONI DI CEVA

Ceva introdusse ['ultimo suo scritto, pubblicato nel 1721, di ulteriore repli-
ca a quello di Eustachio Manfredi con le seguenti motivazioni.

Dopo l'intervallo di quattr'anni, da che pubblicai la mia replica in confermazione
del dimostrato colla nostra prima Scrittura contro la Risposta, che a questa diede il
Signor Dottor Manfredi, il quale usd ogni suo sforzo d'oscurarla, giacché non poté
abbartela colle ragioni; Mi ¢ finalmente capitato giorni sono un esemplare delle os-
servazioni del medesimo sopra la detta mia replica, la qual Scrittura essendo stata
occultata nel Protocollo della Visita poco fa terminata del Po senza trovarsene altro
esemplare, si pud giustamente credere, sia stata una delle solite arti, perché giun-
gendo quella alla Corte di Vienna senza veruna mia risposta, potesse cola far im-
pressione, che io ne fossi rimasto convinto, e confuso, quali che ivi non vi sieno
Soggetti atti a distinguere le une dalle altre ragioni, se pur tali possono dirsi le tac-
cie ingiuste, e i termini improprj, co' quali I'Autore si scarica sopra di me, per poter
obbumbrare il mio concetto, giaccheé non ha armi proporzionate per ferire, ¢ molto
meno per dar la morte alle nostre dimostrazioni, che sempre viveranno a di lui
onta, ¢ confusione, poiché Candor si abest a scriptis (nel che peccano molto quelli
del nostro Scrittore) nebulam, & livorem habent, nec illuminabit ea diuturnior lux
Famae, e dovra finalmente cedere, mentre a chi ha in pugno l'armi, tutto dovra dar-
gli, chi tutto gli nega.*'

Ceva era convinto che lo scritto di controreplica di Manfredi avrebbe dovu-
to meritare una adeguata risposta, perche la verita non fosse «soffocata.

Se le nostre Scritture si mie, che dell'Avversario fossero per capitare assieme nelle
mani del Lettore, libero dallo studio della parte, ed intelligente di questa materia,
potrei tralasciare di darmi la pena con nuovamente scrivere su questo proposito, si-
curo, ch'egli intenderebbe per chi sta la ragione, e concepirebbe contro I'Autore
delle osservazioni quello sdegno, che veramente meritano le di lui apertissime ca-
lunnie, ma poiché ¢ difficile il darsi nel medesimo suggetto un concorso di tante
circostanze, ci conviene nuovamente dar di piglio alla penna, per reprimere, se non

415 1bidem p. 19.
416 cpva, 1721, p. 3.
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altro, l'animosita d'un tal Scrittore, perche in avvenire egli adoperi quello stile, che
in tali materie si conviene.*"”

Ceva riporto, quindi, un primo brano con le critiche scritte di Manfredi e ne
commento i vari passaggi, ricordando che la meccanica da lui usata era
quella insegnata in tutte le scuole, ma che Manfredi aveva tratto da essa
conseguenze distorte a suo favore.

Quest'¢ quanto ¢ piaciuto al nostro Sig. Dottor Manfredi di scrivere contro la prima
mia scrittura per canonizare la sua risposta, o per dir meglio le sue fallacie, e per il
primo scarico di bile, che gli bolliva in petto, e pit n'avrebbe sgorgato, se la di lui
fantasia, ricca per altro in tal genere, glie I'aveste suggerito.

E chi puo mai dubitare, che quando i principj delle nostre dimostrazioni abbiamo a
servire all'intento dell'Avversario non sieno molto piu tenebrosi di quello possa egli
aver espresso? E Iui poi quello, che nel nostro senso ne abbia al sentirlo ritrovato il
marcio? Delirj sono cotesti. E dobbiamo poi credere, ch'egli abbia tirato in consen-
so Uomini di quella intelligenza, ch'esso dice, ¢ non piu tosto 1'abbiano adulato, se
non compatito? Vi vuol altro, che astio a distruggere cio, che ¢ d'evidenza, e di fat-
to: Ma che sara, Sig. Dottor Manfredi, quando dal vostro incauto raziocinio vi

avremo fatto confessare piu di quello potevamo sperare a seconda del nostro inten-
to?*!®

Ceva, poi, dopo aver considerato il comportamento di «vaneggiamento» ¢
di «frenesia» di Manfredi, riportava un secondo brano scritto dal suo avver-
sario, presentandolo come pura eloquenza, per sviare i termini della situa-
zione, creare scompiglio e danneggiare tanti territori.

Per quanto poteva, Ceva cercava di allarmare tutte le popolazioni delle re-
gioni confinanti con il Po e di difenderle da una eventuale dannosa immis-
sione del Reno nel Po.

Confesso, Signor Eustachio, di non essere niente invidioso della vostra penna, se la
dovessi cosi malamente impiegare: Piacesse bensi al Cielo, che quel piu di tempo
avete speso in questa vostra facolta per rendervi distinto da molti altri, lo aveste
impiegato in provvedervi qualche piu di suppelletile, per utilmente, e saggiamente
scrivere in questo nostro proposito, perche allora avessimo potuto forse convenire,
o se non altro aveste tralasciato di scrivere per non lasciarvi di mezzo il vostro cre-
dito.*"?

N7 Ibidem p. 4.
418 Ibidem p. 5.
41 Ibidem p. 6.
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Considerava, poi, ancora una volta, la questione dei ringorghi, o rigurgiti.
Per Ceva questi provocavano un innalzamento del livello del Po nella sua
parte superiore, per Manfredi i ringorghi non provocavano alcun innalza-
mento del livello del fiume. Pertanto Ceva riprendeva i suoi ragionamenti
per dimostrare le sue convinzioni riguardo gli innalzamenti del Po dovuti o
alle piene del mare o ai ringorghi delle «acque sopravenienti». Distingueva
i vari casi: canali orizzontali, acque che correvano longitudinalmente o tra-
sversalmente, fiume che scorreva con maggiori o minori pendenze, come
gia aveva ampiamente illustrato nelle sua prima scrittura. Invocava anche il
principio della combinazione dei moti,** dei quali uno ¢ quello in direzione
orizzontale e I'altro in direzione perpendicolare, e altri principi della mecca-
nica. Concludeva dicendo che Manfredi non prendeva in considerazione
tutti gli elementi in gioco necessari per affrontare in modo completo la que-
stione dei rigurgiti, descrivendo una sola componente

e questo ¢ quel rigurgito, che si disse osservato dal Sig. nostro Avversario, senz'ac-
corgersi dell'altro, che & quello a lui, ed a noi fa somma guerra. **!

Pertanto, Ceva affermo che, visto tale atteggiamento, Manfredi poteva ben
dire che le dimostrazioni da lui presentate non erano coerenti e sensate.
Ceva poteva facilmente ottenere il plauso e l'appoggio dei matematici saggi
perche Manfredi aveva solo mostrato un profondo astio nei suoi confronti e
nulla piu, in quanto

non ha fatto, che dare a conoscere di non aver capito una straccia di quanto abbia-
mo scritto, non ostante che abbiamo appunto penato, e sudato per poterglielo far

capire, ed entrare in capo;*?

e quindi questa causa sarebbe stata sicuramente vinta da Ceva. Ma vi era
un altro tipo di dimostrazione adatta a presentare la questione dei rigurgiti e
che era gia stata sottoposta alla corte di Vienna, tanto che

420 Ibidem pp. 9-10.

2! Ibidem p. 10. Come gia aveva spiegato in Ceva, 1717, Manfredi non teneva conto dell’a-
zione dovuta al peso dell’acqua ossia di quel movimento «con cui I’acqua in virta del solo
peso, spreme, e torchia se stessa lungo il fiume, come su d’un fondo orizontale». Cfr. p. 90.
22 Ibidem p. 10.
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cosi non si ha dubbio, che non possa riuscire a' Signori Bolognesi d'ottenere lo
sbocco di Reno nel Po con tanto nostro danno, e pericolo.*?

Cosi Ceva rispondeva ai paragrafi scritti da Manfredi che mettevano in
dubbio queste sue teorie.

E con tutto che basterebbe la vittoria di questo punto per tralasciare di soggiunger
altro, non vogliamo restare di dar anche qualche, ma succinta risposta alli rimanen-
ti paragrafi, acciocche il lettore resti del tutto persuaso, quanto sia condannabile la
scrittura del nostro avversario, e quanto sia vergognosa l'arte, ch'egli ha usato per
ingombrare, se gli riusciva, la mente di chi sopra questo fatto deve giudicare.***

Ceva accusava Manfredi di aver tentato di sostenere con forza una falsa
causa solo per far prevalere «l'utile al giusto» e con ragioni basate sulla
«detestabile politica». Alle accuse mosse da Manfredi sul fatto di aver inte-
so in modo sbagliato alcune sue conclusioni, Ceva rispondeva che:

qui pretende il Sig. Dottor Manfredi, che io abbia preso un di lui detto in senso

contrario al suo, ma bisognava, ch'egli non avesse scritto in modo, sicche potendosi

ivi intendere, tanto in una parte, che nell'altra, io mi sia appigliato al senso piu veri-
F it 425

simile.

Riguardo quale altezza massima potesse raggiungere il Po, Ceva riteneva
che

dove non vi ¢ fissazione d'acqua, ¢ lecito supporre tutto cio, che puo accadere; E
come che ben pensato, e ripensato, non ¢ fattibile in Fiumi di tal sorta calcolare gli
alzamenti, che farebbe il Po per I'entrata di Reno, non sapendosi la giusta propor-
zione, che possa avere in alcuno stato 1'acqua di Reno a quella di Po, io non ho che
fabbricare su fondamento cotanto incerto in affare di tanta importanza.**

Ceva passava, poi, a rispondere alla questione degli scoli delle acque. Rite-
neva che, poiche nella sua replica non aveva risposto alle provocazioni pre-
cedenti, allora Manfredi si era sentito forte nel contrastarlo, anche in modo
poco gentile. Riportava, quindi, il brano di Manfredi relativo alla questione
lasciata in sospeso e intendeva rispondere ora.

43 Ibidem p. 11.
2% Ibidem p. 11.
425 Ibidem p. 12.
426 Ibidem p. 12.
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Al tempo della durata della piena del Reno andava aggiunto anche il tempo
che occorreva all'acqua del Reno per essere condotta dal Po al mare. Per-
tanto, considerando anche il tempo necessario perche il livello delle acque
ritornasse alla stato iniziale, il tempo di venti giorni, stabilito da Manfredi,
era del tutto insufficiente. Con una punta di ironia Ceva aggiungeva che

men male, che almeno confessa, poter il Reno causar qualche dilazione ne' scoli,
quando egli entrasse nel Po in procinto di riaprirsi le Chiaviche; poiché questo sa-
rebbe anche un caso, (a cui mettendosi in conto il tempo, che abbiam detto) che ba-
sterebbe a lasciar Reno dov'egli ¢, lasciando alli Signori Bolognesi l'impiccio di re-
capitarlo altrove, come piu gli piace.*”’

Ceva rispondeva, poi, alla questione delle «bocche» pitt 0 meno profonde
che si sarebbero formate per 1'immissione del Reno nel Po e delle possibili
reazioni del mare. Accusava, ancora una volta, Manfredi di considerare
solo gli effetti a lui utili per la sua causa e di tralasciarne altri, non meno
importanti, che invece erano a favore delle sue posizioni, come ad esempio
il «rigurgito a cagione del Mare si fa, quando per la di lui gonfiezza mag-

gior lume delle bocche di Po viene ingombrato»** e

se in oltre il Mare spignera le sue onde contro le dette bocche, chi ¢ quel cieco, che
non confessi dover il Mare causar maggior rigurgito nel Po in altezza maggiore di
sezione alle foci, che quando sono meno profonde?*”

Manfredi affermava che I'immissione del Reno avrebbe avuto come conse-
guenze ne piu ne meno quelle che aveva avuto I'immissione in Po del fiume
Panaro. Ceva rispondeva, invece che non erano la stessa cosa, perché prima
di tutto le acque del Panaro avevano avuto come sfogo il Po di Ferrara;
inoltre

diciamo, che fino a tanto il Po di Venezia non era scavato a segno di poter essere
soggetto al rigurgito del Mare, pot¢ benissimo col benefizio del Panaro scavarsi
maggiormente, ma non gia dopo, per essersi in oltre maggiormente allungata la li-
nea del Po.**°

27 Ibidem pp. 12-13.
428 Ibidem p. 13.
2 Ibidem p. 13.
0 Ibidem p. 13.
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Quindi, Ceva proseguiva col rispondere alle osservazioni sull'effetto delle
acque piovane e del fango trasportato dalle acque. Nel fare cio, si espresse
con molto sarcasmo e ponendo una serie di domande retoriche che intende-
vano sottolineare ’inconsistenza, a suo parere, delle argomentazioni addot-
te da Manfredi.

Concluse sfidandolo a trovare «poi chi gliel'accordi, che io me la passero
con un dolce sorriso».*!

Non era cosi facile quantificare l'acqua piovana che veniva assorbita dai
terreni e raccolta dei corsi d'acqua in un dato periodo di tempo. Ceva chiese
a Manfredi di rivedere le sue conclusioni in modo da rendersi infine conto
che

pochissima ¢ quella terra, che dall'acqua pioventana possa staccarsi da' Colli, per
far si, che non debba esser risarcita dagl'innascenti, ¢ loro radici, il che tutto putre-
facendosi, si risolvi facilmente in terra.*?

Ceva rispose, poi, alla critica di Manfredi sul calcolo della deviazione del
Reno, una volta immesso nel Po, invitando ad una ‘semplice’ rilettura di
quanto Manfredi aveva scritto, per potersi rendere conto della falsita delle
sue affermazioni. D'altronde

i principi delle Mecaniche, e massime in questo genere, non gli abbiamo piu d'ap-
prendere, e ne meno dobbiamo lasciar passare quegli errori dell'avversario, con tut-
to che favorischino la nostra causa, i quali non avvertiti, possano da altri esser cor-
retti, poiché quest'affare non vuol cavilli, ricerca la verita, come altrove abbiam
detto.**?

Manfredi aveva criticato la classificazione dei ringorghi fatta da Ceva. Qui
Ceva rispose in modo deciso e sprezzante, affermando che se ci fossero sta-
ti matematici che avessero letto il suo scritto, vi avrebbero trovato i principi
meccanici comprovati, 1 quali invece sono «maltrattati» da Manfredi per di-
fendere le posizioni dei bolognesi. Inoltre, Ceva ribadiva la non praticabili-
ta e la dannosita di unire i corsi d'acqua del Reno e del Panaro, per poi im-
metterli insieme nel Po.

B! Ibidem p. 14.
2 Ibidem p. 15.
33 Ibidem p. 15.
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Io non ho qui da ripetere gl'inconvenienti, che ne succederebbono, poich¢ a bastan-
za si sono distinti nelle nostre gia pubblicate Scritture, e principalmente per la tor-
bida, che il Reno porterebbe nel P9, nel che pero voglio alquanto fermarmi per es-
ser un punto assai delicato.***

Ceva tracciava, quindi, una breve storia del flume Po sottolineando gli ef-
fetti che su di esso ebbero i suoi affluenti. Ora la situazione si era in un cer-
to modo stabilizzata e l'intervento dell'uvomo aveva rinforzato gli argini na-
turali del Po in modo che questo riuscisse a tenere il piu possibile le acque
nel proprio corso. Pertanto, qualsiasi nuova immissione avrebbe agito in
modo violento sugli argini, tanto da modificarli e da creare nuove anse.

Quanto dunque maggiori, € numerosi sono i Torrenti, che entrano nel Fiume, tanto
maggiore si rende la tortuosita del medesimo.***

L'aumento della «tortuosita» provocava una diminuzione della velocita del-
l'acqua e quindi un maggior ristagno. Veniva cosi «infiacchito il movimen-
to»*¢ delle acque.

Questi effetti e altri, non meno dannosi, si erano gia visti con I'immissione
del Panaro. Ceva, pertanto, ironizzava invitando a immetterci anche il Reno

il quale raddrizzi il Fiume, riapri le bocche gia perse, restituisca il terreno di chi
era, ¢ maggiormente profondi il Po piu di quello, ch'egli ¢: in somma che facci al-
trettanto bene, quanto di male ha fatto il Panaro, che se gli verra concesso, anch'io
terrd, che la menzogna debba chiamarsi verita.*’

Infine, Ceva replicava anche alla proposta di uno «sfogo» delle acque del
Reno, che era stato scritto da Manfredi, ritenendolo inadatto e poco utile,
perché, anche se

finalmente dato, che sortisse 1'effetto da' Signori Bolognesi proposto, questo rime-
dierebbe solo agli eccessi dell'acqua, che Reno facesse sopra le piene di Po, ma
non gia rimedierebbe alla dilazione de' scoli, ed alla rena, che in tutti gli altri Stati
di Po vi porterebbe il Torrente: E percio veda il Sig. Dottor Manfredi, se non era
tempo gettato in replicare sopra una cosa del tutto vana, sol che da benissimo a ca-

% Ibidem p. 16.
5 Ibidem p. 17.
8 1bidem p. 17.
7 Ibidem p. 17.
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pire, quale sia il timor da essi concepito di non poter conseguire il loro intento, per
non vedersi assistiti da ragione alcuna.**

Ceva concluse, quindi, la sua ulteriore replica a tutte le osservazioni fattegli
da Manfredi, dicendo che «per distanarle poco non v'¢ voluto»,* e che
«tutto il buono, tutto il sano, che possa scoprirsi nella Scrittura delle osser-
vazioni, si riduce all'ultimo paragrafo»,*® dove Manfredi chiedeva un giu-
dizio sulle questioni trattate a tutti coloro che erano in grado di darne uno.
Ceva era sicuro che detti esperti

non permetteranno, che la Vittoria risulti a favore del nostro avversario, con la ro-
vina di tante Province aggiacenti al Po, e con discredito di chi con tanto studio, e
zelo ha procurato di difenderle.**'

8 Ibidem p. 18.
9 Ibidem p. 18.
0 1bidem p. 18.
! Ibidem p. 18.
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LA QUESTIONE DEL RENO

La questione del Reno non rappresentd una semplice problema legato al-
I’assetto idrogeologico di un territorio, ma implico aspetti politici, diploma-
tici, economici, ambientali, scientifici, tecnici, ¢ produsse una moltitudine
di documenti ora conservati negli archivi che hanno alimentato una vasta
bibliografia, sempre piu ricca di voci.'

Si vogliono qui delineare i suoi principali passaggi storici, mettendo in evi-
denza le contrapposizione manifestatesi tra le diverse citta coinvolte e le
modalita con le quali tale problematica, che si protrasse per diversi secoli,
fu affrontata, arrivando solo nell’Ottocento, con I’avvento di Napoleone, a
trovare una soluzione pressoché definitiva.”

Fino al 1100 il Reno fu un affluente del Po, il quale nasceva dalle Alpi Co-
zie e scorreva lungo la Pianura Padana ricevendo il contributo di numerosi
affluenti. Alla Punta di S.Giorgio (poco dopo Ferrara) si divideva in due
rami, detti di Volano e di Primaro, e attraverso questi giungeva al mare
Adriatico.

Intorno alla meta del XII secolo, perd, si apri spontaneamente un nuovo
ramo attraverso la rotta di Ficarolo, presso Stellata, che scorreva a nord di
Ferrara e del Po di Volano.

Questo nuovo ramo fu detto Po di Venezia, mentre il tratto di Po tra la Stel-
lata e la punta di S.Giorgio fu detto Po di Ferrara.

Questa novita ebbe vaste ripercussioni su tutto il bacino del basso Po per-
ché questo nuovo ramo attrasse a sé la maggior parte dell’acqua, mentre il
Po di Ferrara e gli antichi rami progressivamente si interrarono, creando
non pochi problemi ai territori circostanti, ma soprattutto bloccando in
modo considerevole i traffici e i commerci.

Si inauguro cosi un’epoca, che duro per piu di due secoli, nei quali la siste-
mazione dell’assetto del Reno ebbe una vasta risonanza, capace di coinvol-
gere nel dibattito non solo gli stati confinanti, ma anche la comunita scien-
tifica europea.

! Cfr. MarrioLr, 2001, pp. 28-29.
2 Per una pit approfondita analisi della storia del Reno si rimanda alla lettura di numerosi ar-
ticoli e monografie che si sono occupati diffusamente di questa questione, studiandola da di-

verse angolazioni, tra i quali vi sono GiacomeLLi, 1983, Renzi, 1989, Pepe, 1992, MaFrrioLi,
1994, Marriou, 1998, Fiocca, 2002 a, Fiocca, 2002 b.



LA QUESTIONE DEL RENO
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Figura 1 — Carta del Po di Aleotti

3.1. IL PERIODO ESTENSE

Verso la meta del Cinquecento, i duchi d’Este, che governavano Ferrara,
sentirono la necessita di intervenire per ripristinare la navigazione e togliere
dai loro territori i nuovi pericoli che incombevano. Vi fu, quindi, la decisio-
ne del duca Ercole II, e poi di Alfonso II di operare per diminuire 1’afflusso
dell’acqua verso il ramo di Venezia e di rinvigorire I’azione del Panaro, af-
fluente del Po, per fare in modo che con le sue correnti riuscisse a liberare
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il Po di Ferrara dai suoi interramenti. Pero, «avendo Ercole II nel 1542: le-
vato il Reno dal Po, fu in continente obbligato a rimettervelo con Breve
speditogli 1i 5: Decembre dell’anno medesimo».® Tutti gli interventi attuati
non alleviarono la situazione, anzi la peggiorarono, perché i rami di Volano
¢ Primaro si interrarono sempre piu.

Quindi, si ando alimentando in modo considerevole la rivalita tra le citta di
Ferrara e Bologna, la prima governata, come gia detto, dalla casa estense
che presto, anche per questi motivi, conobbe un rapido declino; la seconda
gia parte dello stato pontificio, dipendeva direttamente da Roma. Entrambe
erano le piu dirette interessate perché le tristi condizioni nei quali si trova-
vano i due antichi rami del Po influivano direttamente sul benessere delle
loro campagne e delle loro attivita rurali.

Le due parti in causa non riuscivano a trovare un accordo per risolvere que-
sto grosso problema perché avevano diverse opinioni sull’origine di questi
disagi. Si doveva riconoscere che la situazione era piuttosto complessa e di-
verse erano le ragioni della variazione della configurazione del fiume Po e
dell’interramento dei suoi antichi rami; invece in quel frangente i ferraresi
insistevano nell’addebitare ci0 al Reno e di volerne deviare il suo corso,
perché lo ritenevano molto torbido, mentre i bolognesi chiedevano di isola-
re il ramo di Venezia dagli altri rami del Po che scorrevano piu a sud, per-
ché vedevano nella sua formazione la causa principale di tali interramenti.

3.2. GLI INTERVENTI PONTIFICI

Nel 1598 il cambiamento dello scenario politico portd alcune novita anche
nell’affrontare tale questione. Lo stato pontificio riusci a sottarre all’erede
dei duchi d’Este la citta di Ferrara che ne fu inglobata; a questo punto il
problema da risolvere era nelle mani di Clemente VIII, il quale prima di
prendere una decisione, che fosse risolutiva, si reco personalmente nei terri-
tori interessati.* Il Papa istitui commissioni, gruppi di studio, consultd nu-
merosi tecnici ed esperti in materie d’acque per valutare tutte le possibilita
e trovare la soluzione piu adatta.

Dopo qualche anno di visite e sopralluoghi, Clemente VIII prese la decisio-
ne, mediante il Breve papale Exigit a nobis(1604), di disalveare il Reno dal
Po e di immetterlo nella valle Sammartina, a sud di Ferrara. Questa soluzio-
ne voleva essere provvisoria ed era parte del piu grande progetto di ripristi-

3 Appendice 33.
* Cfr. Monaco, 1993, pp. 241-249.
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nare 1’antico corso del Po, che prevedeva di riscavare e riabilitare ai traffici
non solo il Po di Ferrara, ma anche gli antichi rami di Volano e di Primaro.
Questa azione papale ebbe molte conseguenze tra le quali le due principali
furono la reazione di Venezia che agi in modo da ostacolarla e gli effetti dei
numerosi danni che questo diverso corso del Reno provocava nelle valli.
Gia mentre Papa Clemente VIII si accingeva a trovare una soluzione all’in-
terramento del ramo del Po di Ferrara, Venezia cerco di preservare i van-
taggi che il ramo del Po grande (ossia il Po di Venezia) dava ai loro affari
economici e commerciali e di intervenire sugli eventuali straripamenti che
ci fossero stati mediante il Taglio di Porto Viro, con il quale, con 1’ausilio
di un canale scolmatore, venivano deviate verso sud le acque delle piene
del Po, allontanando il pericolo di inondazioni dalle zone lagunari.

Al contrario, per quanto riguarda i numerosi problemi che il Reno provoca-
va nelle valli, non si riusci ad avere un deciso intervento risolutore. Anche
il progetto papale non prosegui, a causa dell’impossibilita di prendere una
decisione in pochi anni e dei continui cambiamenti di gestione.

Tuttavia, azioni piu risolutive vennero promosse da papa Gregorio XV’ con
una commissione presieduta dall’ Arcivescovo di Ravenna, Cardinale Luigi
Capponi che nel 1621 approvo un progetto che intendeva deviare il Reno
nel fiume Panaro ed entrambi immetterli nel Po grande,® ma soprattutto nel
1625, con la visita di Monsignor Ottavio Corsini, Prefetto della Sacra Con-
gregazione,’ durante la quale una commissione di tecnici, tra i quali Castel-
li, prospetto diverse possibilita di intervento.

Papa Urbano VIII rese pure esecutivo, con un suo breve, il progetto pre-
scelto,® ma non se ne fece niente a causa della peste che imperverso per di-
versi anni e la ferma opposizione dei ferraresi a tale disegno.

La discussione tra Ferrara ¢ Bologna prosegui per decenni, diventando
sempre piu aspra. Cio, pero, attird maggiormente 1’attenzione degli esperti
in materia di acque e della comunita scientifica.’

> Gregorio XV, al secolo Ippolito Aldrobrandini, apparteneva alla nobilta bolognese. Inten-
deva curare soprattutto gli interessi della sua citta. Cfr. Monaco, 1993, p.252.

® Anche la provincia di Romagna e la citta di Ravenna erano interessate a deviare il Reno,
perché le ripercussioni negative del dissesto idrogeologico verificatosi, influivano anche sui
loro territori.

” Questa commissione venne istituita da Clemente VIII perché si occupasse dei problemi
delle acque. Cfr. Monaco, 1993, p.250.

8 Si impose lo stesso progetto che aveva elaborato la commissione del Cardinal Capponi nel
1621.

9 Tra questi esperti vi fu anche Giovan Battista Barattieri (1601-1677). Cfr. Roncar, 1990.
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Infatti, parallelamente allo svilupparsi di questi avvenimenti, il nuovo me-
todo scientifico galileiano aveva influenzato vari campi delle scienze. Il
trattato idraulico di Benedetto Castelli'’, aveva inaugurato un nuovo ap-
proccio, piu fisico-matematico, alla gestione delle acque dei fiumi, tanto
che verso la fine del Seicento poteva accadere che nelle universita i lettori
di matematica si occupassero anche di idraulica."!

Si ebbe, quindi, che intorno al 1658, si interesso al Reno il famoso astrono-
mo Giovanni Domenico Cassini (1625-1712)," che curava gli interessi bo-
lognesi, cosi che nel 1660 fu al seguito del Cardinale Federico Borromeo in
un’altra visita al Po. I sopralluoghi e i rilevamenti effettuati, perd, non por-
tarono,anche questa volta, a nessuna decisione operativa, perché politica-
mente ed economicamente il papato soffriva del ridimensionamento dei
suoi poteri, causato dall’ascesa di Venezia, che si era imposta come centro
nevralgico dei traffici e delle attivita commerciali®® € aveva attirato a sé an-
che gli interessi delle provincie padane che si affacciavano sul Po e in parti-
colare del Ducato di Mantova.

Nel Seicento, oltre all’illustre architetto Giovanni Battista Aleotti, che dife-
se le posizioni dei ferraresi e pubblico un trattato in difesa delle terre del
Polesine di S.Giorgio," abbiamo altre importanti pubblicazioni che cerca-
vano di offrire soluzioni alla causa del Reno, tra le quali ricordiamo le Car-
te corografiche di Alberto Penna® e la Raccolta di Varie Scritture'® che
presentava tutte le posizioni di coloro che sostenevano la necessita di to-
gliere il Reno dalle valli e rimetterlo nel Po.

10 Cfr. CasteLLi, 1660.

! Accadde cio a Bologna, dove Domenico Guglielmini (1655-1710) ebbe la cattedra di ma-
tematica e di idraulica; ma anche in Toscana operarono matematici esperti di acque, come
Guido Grandi. Anche Giovanni Benedetto Ceva e Eustachio Manfredi furono due matemati-
ci che si occuparono anche di idraulica.

12 Giovanni Domenico Cassini nacque a Perinaldo, paese dell’entroterra ligure. «Studio nel
collegio dei gesuiti di Genova, approfondi poi gli studi di matematica e di astronomia sotto
la guida di Giovan Battista Baliani». (Grunting, 2001, p. 7). Per altre notizie sulla vita e le
opere di Cassini si veda Dt Ferrari, 1978.

'3 Venezia si era imposta anche grazie alla costruzione di una via fluviale che univa Po e
Adige e quindi creava un importante collegamento tra la Pianura Padana e il centro Europa.
" Areorrr, 1601. Fra I’altro Aleotti, sosteneva la soluzione di introdurre il Reno nel Po gran-
de. Cfr. Raccolta di Varie Scritture, 1682.

15 Penna, 1662.

16 Raccolta di Varie Scritture, e Notitie Concernenti ['interesse della Remotione del Reno
dalle Valli, 1682.
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3.3. LA VISITA AL PO DEL 1693

La situazione si faceva sempre piu insostenibile per le popolazioni delle
valli e anche per alcune importanti famiglie bolognesi. Pertanto, trovare
una soluzione alle continue piene provocate dal Reno, che sempre piu inter-
ravano quei territori, diventava sempre piu urgente. La scienza idraulica co-
mincio a svilupparsi sia dal punto di vista teorico che operativo, anche sti-
molata dalla ricerca di risolvere questi grandi problemi pratici.

RELAZIONE

DELLO STATO PRESENTE

DELLE ACQUE

Che infeftano le Tre Provincie
D I

ROMAGNA; FERRARA,
EBOLOGNA

CON IL PARERE SOPRA LI RIMED] PROPOSTI

FAT T 4
ALLA SANTITA DI NOSTRO SIGNORE

PAPA INNOCENZIO XIL

PUBBLICATA
D' ordine della Santita di Noftro Sig.

PAPA CLEMENTE XL

NEL CORRENTE ANNO MDCCXV.

Figura 2 — Frontespizio della relazione Barberini—-D’Adda

Infatti ’importante visita apostolica del 1693, coordinata dai Cardinali
Francesco Barberini (1662-1738) e Ferdinando D’Adda (1649-1719), vide
un nuovo modo di procedere perché usufrui di diverse competenze quali
quelle dei periti, dei matematici, dei giuristi, € ciascuna categoria diede pa-
reri pertinenti al proprio campo d’indagine. La Relazione,'” che completo la
visita, diede prospettive e motivazioni perché poi le autorita politiche e go-

17 Si trova in D’ Appa-BarseriNt, 1715. Tale relazione, fatta al termine della visita il 2 genna-
i0 1694, venne pubblicata nel 1715.
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vernative prendessero delle decisioni. In essa, i Cardinali estensori «verifi-
cate tutte le cose» si erano impegnati a

esaminare diligentemente li rimedj, che sono stati proposti dalle Parti, e suggeriti
ancora d’altronde, per scegliere nella difficolta di tutti il piu atto, il piu fattibile, e
meno dispendioso.'®

Di questi «rimedj» vi era la linea di valle in valle, proposta anche nelle pre-
cedenti visite seicentesche, che prevedeva

di prender Reno alla Botta degli Annegati, e introducendolo nella Valle del Poggio,
portarlo con retta Linea per I’altre Valli inferiori fino alla Sacca di Testa d’Asino al
Mare, unito agli altri Torrenti, che successivamente s’incontrano, o pure separato
dagli ultimi, che sono il Senio, il Santerno, € il Lamone"

ma venne ritenuta «non praticabile» perché non adatta a risolvere i proble-
mi di interramento delle valli. La «Linea di Volano» era quella che fu so-
stenuta da Monsignor Corsini durante la sua visita del 1625 e che prevede-
va di «restituire il Reno dov’¢ corso gran tempo» ossia immetterlo in uno
dei due antichi rami finali del Po. Ma, una volte valutate tutte le caratteristi-
che di pendenza e di argini di questo incanalamento del Reno, si concluse
che

costerebbe dunque troppo caro il tentativo di servirsi di questa Linea, la quale,
quando non riuscisse, come si tien per certo, ci farebbe perder molto denaro impie-
gatovi, e quel, che piu importa, si toglierebbe tutto il benefizio, che gode Ferrara
della Navigazione presente con 1’ajuto de’ Sostegni fabbricati, ¢ mantenuti con
spese gravissime, tanto piu, che si perderebbe ancora il Porto di Volano, il quale si
reputa tra i piu sicuri, e migliori dello Stato Ecclesiastico; e restarebbero soggetti
ambedue i Polesini di Ferrara, e di S. Giorgio alle rotte, ¢ alle surgive di queste
nuove acque.”

Si passava, quindi, ad analizzare, la soluzione della «Linea Grande» la qua-
le si stendeva

due Miglia in circa sotto Bologna verso il Trebbo, di dove divertendo il Reno, lo
porta con camino paralello alla Via Emilia fino allo sbocco della Salustra nel Silla-
ro, ¢ quivi piegandosi verso Levante, prosegue sempre con maggior’inclinazione a

'8 D’ Appa-BarsermNg, 1715, p. 4.
 Ibidem, 1715, p. 5.
2 Ibidem, 1715, p. 9.
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quell’Aspetto, fino ad introdursi nell’Alveo del Savio, col quale poi scende nel
Mare, intersecando, e raccogliendo nel suo camino tutti li Torrenti, che incontra.”!

Anche questa linea sembrava presentare piu effetti negativi che positivi,
perché si prospettava per essa «pericolo certo» di inondare tutti i paesi posti
al di sotto di questa linea, in particolare la zona di Ravenna. La necessita di
avere un atteggiamento prudente creava le condizioni di impegnarsi a cer-
care altre possibili soluzioni, piu sicure. Un’altra di queste avrebbe potuto
essere la «Linea di Primaro» ossia il «prendere il Reno a Vigarano, e in-
camminarlo sotto la Punta di S. Giorgio per I’Alveo di Primaro al Marey,
facendo confluire in esso gli eventuali corsi d’acqua minori che avesse in-
contrato sul suo percorso. Ma tale idea non piaceva per tanti motivi, tra i
quali il problema degli «scoli», dei «rigurgiti», del tener separate le acque
chiare da quelle «torbide».? Pertanto, veniva rigettata, come le precedenti.
Da ultimo la Relazione dei Cardinali Barberini-D’Adda presentava la «Li-
nea del Po grandey, la quale appariva come «la piu facile, la piu sicura, e la
meno dispendiosa».” Si trattava di incanalare il Reno facendolo confluire
nel Po secondo un tracciato che

comincia dalla Botta di Cuccagna, e caminando a Settentrione fino al Po di Ferrara,
piega per I’Alveo del medesimo, poco sotto del Bondeno, dove entra in Panaro, per
il di cui Letto da dilattarsi, e raddrizzarsi in piu parti, si porta nel Po sotto la Stella-
ta.*

Gli effetti indesiderabili non mancavano, ma veniva ribadito che

non ostante tutte queste Opposizioni, ¢ parso a Noi nondimeno: che I’unico, e reale
rimedio, praticabile, per dar sesto a queste acque, sia il mettere Reno nel Po gran-
deZS

perché, a parere di coloro che avevano compiuto la visita al Po, le «Tre
Provincie»,” che in quel momento soffrivano maggiormente per i danni
procurati dalle acque del Reno, avrebbero certamente tratto beneficio.

2! Ibidem, 1715, p. 10.

22 Tutti questi problemi verranno ampiamente dibattuti nel capitolo 4, quando presenteremo
in dettaglio la polemica tra Ceva e Manfredi.

3D’ Appa-Barsering, 1715, p- 17.

* Ibidem, 1715, p. 17.

2 Ibidem, 1715, p. 18.

%6 Romagna, ferrarese e bolognese.
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Le forze imponenti spiegate per questa visita rendevano necessaria una pre-
sa di posizione e una conseguente decisione risolutrice. Cio, pero, non av-
venne.

Infatti, per quanto concerne la sistemazione del Reno, il Settecento si apri,
nella piu profonda incertezza. I contrasti e le controversie tra citta e stati si
inasprirono. Scesero in campo, ¢ sostenere gli interessi di ciascuna citta o
provincia coinvolta, numerosi esperti in materie d’acque.”’ L’urgenza ad
agire, dettata dalle continue e rovinose inondazioni, chiedevano di arrivare
in tempi brevi a una risoluzione.”

Nel 1716 vi fu un’altra importante visita al Po, coordinata da Monsignor
Domenico Riviera, che ancora non fu in grado di giungere a decisioni che
potessero essere rese operative. In realta la situazione si era fatta pit com-
plessa, perché ormai tutte le province attraversate dal Po si sentivano forte-
mente coinvolte. Per esempio, mentre il suddetto sopralluogo al Po, pro-
mosso dal governo pontificio, si stava compiendo, il Duca di Modena si
senti in dovere di scrivere al Governatore di Mantova per rimarcare la sua
disponibilita nel permettere che

vada speditamente il Corradi mio Matematico, e Commessario del Cannone, quello
stesso appunto che fu in Mantova col Conte Sassi, perché soddisfaccia Monsignor
Riviera, e gli metta sotto I’occhio il Proggetto medesimo, che fu discorso, ed ap-
provato costi col Matematico Ceva, e col Perito Battaglia sotto le riflessioni, e col-
I’approvazione ancora dell’Altezza Vostra, non per istabilire cosa alcuna, che non
¢ ne anche sperabile almeno per adesso, ma solamente per dare al Prelato 1 lumi
che ha desiderati, e che non potrebbe avere da alcun altro, riservando sempre in
caso di qualche buona disposizione, che non si abbia, né si possa mai venire a con-
chiusione, ¢ negoziato veruno positivo, senza prima comunicar tutto agli altri Inte-
ressati, co’ quali mi dichiaro di volere, ¢ dovere stare unito costantemente sino al-
I’ultimo®

perché vi era la preoccupazione che venissero prese decisioni che fossero
contrarie ai loro interessi.

27 Tra questi esperti, vi furono il veneziano Bernardino Zendrini (1679-1747), il modenese
Domenico Corradi (1680-1756), il mantovano Doriciglio Moscatelli Battaglia (1660-1739),
il ferrarese Romualdo Bertaglia (1688 c.a.-1730), oltre ai protagonisti della disputa che si
prendera in considerazione, ossia Eustachio Manfredi per Bologna e Giovanni Benedetto
Ceva per Mantova. L’idraulica italiana conobbe un fiorente periodo, grazie agli interventi e
agli approfondimenti di questi valenti studiosi.

% In particolare, il territorio bolognese ancora nel 1716 fu interessato da pericolose inonda-
zioni. Cfr. appendice 28.

¥ Appendice 27.
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Infatti, fra le dispute piu importanti che si svilupparono, in questo periodo,
vi fu quella fra Mantova e Bologna, delle quali i portavoce furono Ceva,
quale «Matematico Cesareo, ¢ Commessario Generale dell’Acque di tutto
lo Stato» di Mantova,*® e Manfredi, sovraintendente delle acque per la citta
di Bologna.

3% ASMn, D’Arco, Documenti Patrii [75-79], Federigo Amadei, Cronaca universale della
citta di Mantova, N.° 78, c. 614 v.
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VITA E OPERE DI EUSTACHIO MANFREDI

Eustachio Manfredi, letterato e scienziato, personaggio di spicco dell’am-
biente culturale bolognese di fine Seicento e inizio Settecento,' nacque a
Bologna il 20 settembre 1674.*

Era figlio di Alfonso, notaio originario di Lugo, e di Anna Maria Fiorini, di
origine bolognese. Sia Eustachio che i suoi fratelli ricevettero una educa-
zione che prediligeva un robusto e vivace interesse per lo studio e la cultu-
ra’ e cio si vide nelle loro scelte di vita: infatti oltre a Eustachio scienziato e
letterato, Emilio entro nella Compagnia di Gesu e fu abile oratore e mae-
stro; Eraclito divenne medico e compi importanti esperimenti di anatomia
con Bartolomeo Beccari (1682-1766) e Giovanni Battista Morgagni
(1682-1771); Gabriele* fu celebre matematico e per i suoi studi sulle equa-
zioni differenziali si distinse come uno dei migliori cervelli d’Europa; le
sorelle Teresa ¢ Maddalena (la primogenita) si dedicarono alla letteratura,

! Nel 1990 la citta di Bologna ha dedicato a Eustachio Manfredi una mostra «Un astronomo
in Biblioteca» presso Palazzo Poggi, I’antica sede dell’Istituto delle Scienze di Bologna, ora
sede della Biblioteca Universitaria di Bologna, per sottolineare il grande apporto dato da Eu-
stachio Manfredi come letterato e come scienziato alla citta felsinea, nonché la sua rilevanza
pubblica grazie all’importante ruolo avuto come sovraintendente delle acque e per i nume-
rosi epistolari che tenne con eminenti personaggi sia italiani che stranieri.

2 La pill recente biografia di Eustachio Manfredi ¢ stata pubblicata da Barpmi, 2007, Dizio-
nario biografico degli italiani. Non esiste tuttora una monografia. I pit moderni compendi
della sua vita si trovano anche in Frarraroro, 1990, Giunting, 2001, Maraci, 2004; mentre
piu datati sono gli Elogi di Zanorti F.M., 1739 e di Zanortt G., 1745, oltre che Fasroni,
1779, Fantuzzi, 1786.

? Fantuzzi nella biografia di Eustachio Manfredi scrisse: «Parve che I’ingegno fosse un re-
taggio comune della famiglia». Cfr. Fanrtuzzi, 1786.

4 Gabriele Manfredi (1681-1761) nato a Bologna, dimostrd fin da tenera et una precoce at-
titudine agli studi scientifici. Fu allievo di Domenico Guglielmini , che lo introdusse al cal-
colo differenziale. Si formo attraverso le opere di Gottfried Leibniz e di Johann e Jacob Ber-
noulli. Recatosi a Roma, ebbe contatti e tenne corrispondenza con importanti matematici
(Pierre Varignon, Guido Grandi), avendo cosi modo di approfondire ulteriormente il nuovo
calcolo differenziale e integrale. «Nella primavera del 1706 torno a Bologna, dove attese
alla pubblicazione della sua opera piu celebre, De constructione aequationum differentialum
primi gradus, prima monografia nel mondo dedicata allo studio delle equazioni differenzia-
li» (Pere, 2007, p. 687). Dal 1742 fu sopraintendente delle acque di Bologna, sostituendo il
fratello Eustachio e si dedico anch’egli alla questione del Reno per un lungo periodo. Per al-
tre notizie sulla biografia di Gabriele Manfredi si veda, Ibidem, 2007.
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soprattutto a comporre poesie in dialetto bolognese e aiutarono con compe-
tenza i fratelli Eustachio e Gabriele nelle loro attivita scientifiche.’

Figura 1 — Eustachio Manfredi

Riconosciuta in Eustachio, fin nella tenera eta una vivacissima intelligenza
e una instancabile curiosita, la famiglia scelse per lui un sacerdote® con il
quale inizio 1 suoi studi, che poi proseguirono in un collegio di Gesuiti. Si
dedico, poi, ad approfondire la filosofia. Ebbe, comunque, interessi cultura-
li in diversi campi del sapere, dall’anatomia alle scienze naturali. Studio e
perfeziono la lingua francese.’

> Pili precisamente, aiutarono Eustachio nei calcolo delle effemeridi e Gabriele nei suoi studi
matematici. Sicuramente le due sorelle non videro riconosciuti i loro meriti come i fratelli.
Sono a loro dedicati gli studi di Loria, 1903 e di Campanacct MaGnani, 1988.

® Nell’elogio di Giampiero Zanotti si legge che i genitori «il providero ben tosto di ottimo
maestro, accioccheé gramatica cominciasse ad insegnargli, ¢ questo fu certo D. Tommaso
Loli, uomo di esemplari costumi, e di molta abilita». Cfr. Zanort G., 1745.

7 A lui vengono attribuite anche opere scritte in francese soprattutto su temi di astronomia,
ma non solo. Per esempio a lui si attribuirebbe la stesura di Memoire Qui contient les rai-
sons pour la joction du Reno avec la Riviére du Po, tradotto in lingua italiana probabilmente
da Guido Grandi, cosi come scrisse Fabroni. Cfr. MercanTi, 2004, p. 143 n.
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2.1. ACCADEMIA E L’ISTITUTO DELLE SCIENZE

Si fece notare gia fin dal 1691, appena quindicenne, quando raduno nella
sua casa, con i suoi fratelli, un manipolo di giovani filosofi e studiosi delle
nuove scienze® e diede a queste periodici incontri la forma di una Accade-
mia’ che venne chiamata degli Inquieti. Il motto, infatti, fu, «Mens
Agitat»,'” che voleva significare il loro atteggiamento di essere «scossi dal
dubbio»; tra gli obiettivi che si diedero vi era quella di «investigare colla
scorta della filosofia le cose della natura».'' Il periodo storico richiedeva,
infatti, un approccio nuovo allo studio della natura; la metafisica e la dialet-
tica aristotelica stavano pian piano cedendo il passo al pensiero cartesiano e
al metodo sperimentale galileiano. '

Ma seri problemi familiari'® presto lo dirottarono su studi di diritto canoni-
co e civile che gli permisero, di laurearsi in Giurisprudenza il 19 aprile
1692 e di poter iniziare una attivita che lo rendesse economicamente indi-
pendente.

L’incontro con Domenico Guglielmini(1655-1710)," docente di astrono-
mia, matematica e idraulica presso 1’Universita di Bologna e i recenti svi-
luppi che queste discipline ebbero in quegli anni, lo appassionarono forte-
mente allo studio delle scienze. Eustachio, in particolare approfondi 1’a-
stronomia, grazie al carisma del suo maestro, ma non disdegno la
geometria ¢ 1’idrodinamica.

® Tra i frequentatori di questa Accademia ricordiamo: Vittorio Stancari, Jacopo Bartolomeo
Beccari, Pier Jacopo Martelli, Matteo Bazzani, Francesco Maria Zanotti, Giambattista Mor-
gagni.

® Questo periodo storico si caratterizza per la nascita, in Italia e in Europa, di numerose Ac-
cademie che si posero come luogo di elaborazione del sapere in alternativa alle Universita.
Per approfondire tali aspetti si veda Barpini, 1980, mentre per una breve presentazione del-
I’accademia degli Inquieti si veda MAYLENDER, 1929, v. III, pp. 300-301.

191 accademia aveva anche un ‘logo’, che raffigurava un globo terracqueo, circondato dal
sole e dalle stelle e il tutto era racchiuso da un cerchio formato da un serpente, che rappre-
sentava |’eternita.

" Questa citazione fa parte di una nota autografa di E. Manfredi conservata in BUB, Ms.
319, I, come riportato in Cavazza, 1990, p. 12 e n.

12 Per piu approfondite notizie sulle origini dell’Istituto delle Scienze di Bologna, di cui
I’ Accademia degli Inquieti ne costitui una fondamentale premessa, si veda Cavazza, 1990.

13 1] padre ebbe problemi legati alla sua professione che lo costrinsero ad abbandonare la fa-
miglia.

' Per una biografia e le opere di Domenico Guglielmini si veda per esempio Capoccia, 2003,
e anche De Marcni, 1947.
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Inoltre, il marchese Gian Giuseppe Orsi (1652-1733)," nobile bolognese,
cultore delle lettere, lo prese sotto la sua protezione e gli assicuro la possi-
bilita di dedicarsi piu tranquillamente ai suoi studi e ai componimenti poeti-
ci.

Fin dal 1695 Eustachio si dedico alle osservazioni astronomiche e si adope-
r0 a dare loro una pit moderna visione, superando le derive divinatorie e
superstiziose, con una tendenza piu favorevole al metodo sperimentale di
stampo galileiano e a una visione newtoniana dell’universo.'®

Nel 1699 divenne Lettore di matematica'’ presso I’Universita di Bologna,
prendendo il posto di Domenico Gugliemini, che aveva preferito trasferirsi
all’Universita di Padova.

Nel 1704 Manfredi, insieme a Morgagni, modifico il regolamento dell’Ac-
cademia degli Inquieti e la indirizzo piu nel settore delle scienze e delle ri-
cerche ad essa connesse. Sempre nel 1704 fu rettore del collegio di Palazzo
Montalto."” Quando nel 1714 Luigi Ferdinando Marsili (1658-1730)" fon-
do I'Istituto delle Scienze di Bologna, questa Accademia conflui in esso.?
Nell’ambito dell’Istituto delle Scienze dal 1711 fu I’astronomo che si occu-
po della Specola,” curo il progetto e la costruzione dell’Osservatorio astro-
nomico (oggi sede del Dipartimento di Astronomia dell’Universita di Bolo-
gna), al quale diede un certo rilievo, tenendo nelle sue attivita contatti con
tutta I’Europa.”* Grazie a questa massima apertura e continuo aggiornamen-
to sull’attivita scientifica europea, nel 1731 Manfredi riusci, con le numero-
se osservazioni fatte nell’ambito dell’attivita della meridiana di S. Petronio
(Specola bolognese), a confermare il fenomeno dell’aberrazione della luce,

'S Gian Giuseppe Orsi, bolognese e accademico della Crusca fu scrittore di poesie petrarche-
sche. Polemizzo con il gesuita francese Domenico Bouhours sulla responsabilita della lette-
ratura italiana nella diffusione del ‘malgusto’. A tale polemica partecipo anche Eustachio
Manfredi. Cft. Storia della letteratura italiana, 2001, vol. 10, pp.430-431.

16 Cfr, Marat, 2004, p. 256.

17 Eustachio Manfredi si tenne in particolare 1’incarico di astronomia, lasciando quello di
geometria analitica e idrometria a Geminiano Rondelli. Vedi MarrioLt, 1987, Maraai, 2004.
'® In questo collegio studiavano i giovani marchigiani. Come si dira pill avanti, durante la
permanenza in questo luogo curo in particolare la poesia.

' Per notizie sulla vita di Luigi Ferdinando Marsili (1658-1730) si veda per esempio Scien-
ziati del Settecento, 1983, p. 337-344.

% Tale Accademia dell’Istituto delle Scienze di Bologna vi & tuttora, importante punto di ri-
ferimento culturale per la citta di Bologna.

*! Cfr. Baiapa, 1983.

22 Cfr. Bawapa, 1983, Giunting, 2001. Secondo Altieri Biagi, «il Manfredi seppe impostare
un giuoco di relazioni sorprendentey». Cfr. Scienziati del Settecento, 1983, p. 610.
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messo in evidenza da Bradley fin dal 1729.” Gran lustro diedero alle osser-
vazioni delle effemeridi, i contatti continui e costanti con Gian Domenico
Cassini (1625-1712),** astronomo italiano che lavoro a Parigi presso 1’Ob-
servatoire Royal, alla corte del re francese Luigi XIV .

Manfredi nel suo carteggio con Cassini si occupo anche di calendario. Dife-
se con la sua opera Epistola ad virum clarissimum Dominicum Quartairo-
nium dalle critiche 1’astronomo Francesco Bianchini (1662-1729), il quale
operava presso la curia romana e che si occupd della meridiana presso San-
ta Maria degli Angeli a Roma. I rapporti epistolari tra i due furono assidui e
costanti, sia per questioni astronomiche che per computi legati al calenda-
rio.

Figura 2 — Palazzo Poggi . Stampa del 1700

Divenne, poi, sia membro della Académie des sciences di Parigi nel 1726
che della Royal Society di Londra nel 1729.

2 Cfr. Braccesi, 1988, p. 59.
 Per una biografia di Gian Domenico Cassini si veda Dk Ferrari, 1978, e anche il carteggio
con Eustachio Manfredi in Giuntini, 2001. Manfredi conobbe Cassini quando collabord con

Domenico Guglielmini sia per la questione del Reno che per lo gnomone di San Petronio.
Cfr. Grunting, 2001, p. 9.
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2.2. SOPRAINTENDENTE DELLE ACQUE

Nel 1704 diventd Sopraintendente delle Acque del territorio bolognese™ e
si occupo di tutte le questioni®® connesse a questo incarico che lo costrinse-
ro a spostarsi spesso tra Bologna, Ferrara ¢ Roma.

Nel 1714, in aiuto dell’amico Guido Grandi, si reco in Toscana e si occupo
del fiume Era.

Si occupo, dal 1714 al 1732 del fiume Reno, e rappresento gli interessi del-
la citta di Bologna nelle varie visite effettuate. Per esempio nel 1716, una
lettera scritta dall’Assunteria della acque”” di Bologna, informo 1’amba-
sciatore Paolo Magnani®® che

il nostro Signor Manfredi ha fatta la visita del Po grande, e si ¢ assicurato, che le
variazioni cotanto decantate dai Ferraresi colle quali pretendono evitar 1’ese-cuzio-
ne del voto non anno alcuna sussistenza, e quelle che vi sono trovate militano in fa-
vore della nostra causa®

e quindi le sue rilevazioni e misure permettevano a questa commissione di
prendere delle posizioni e di condurre delle trattative. Era necessario che
dopo ogni sopralluogo Manfredi stendesse delle relazioni, cio¢ si dedicasse
a

a metter in pulito il risultato dell’ultima sua visita alle foci del Po, et indi con farne
sollecitamente parte®

le autorita preposte a dette cause. Quindi, per la sua attivita di soprainten-
dente delle acque pubblico molti atti, per lo piu indirizzati alla Sacra Con-
gregazione dell’Acque.’’ Infatti, molte delle opere scritte per sostenere le

2 Anche in questo caso eredita I’incarico dal suo maestro Domenico Guglielmini. Cfr. per
esempio Barbmi, 2007, p. 670.

% Nella varieta delle sue incombenze, si trovavano sia studi e progetti di tipo tecnico che
aspetti amministrativi e giuridici. Inoltre seguiva cause, ricorsi e controricorsi quando vi era-
no divergenze tra privati e amministrazioni pubbliche. Cfr. Maraai, 2004.

" Commissione cittadina preposta a decidere sulle questioni legate alle acque del territorio.
8 Fu ambasciatore bolognese a Roma presso la Santa Sede dal 1714.

¥ Appendice 14.

3% Appendice 22.

3 La Sacra Congregazione dell’ Acque fu un organismo pontificio creato da Clemente VIII,
per sbrigare le controversie provocate da problemi d’acque e per prendere delle decisioni in
merito. Cfr. Monaco, 1993, p.250.
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controversie con le altre citta interessate alla situazione del Reno e del Po
sono da attribuirsi a lui.** Sostenne polemiche con Romualdo Bertaglia (che
firmava le sue opere con lo pseudonimo Alberto Valdimagro) nella rivalita
con la citta di Ferrara® e con Giovanni Benedetto Ceva, per la contrapposi-
zione con la citta di Mantova.** Ebbe, comunque, ampi confronti su queste
tematiche anche con Guido Grandi, Domenico Corradi, Bernardino Zendri-
ni, Celestino Galiani. Purtroppo, tale problema non ebbe mai una svolta ri-
solutiva e le polemiche si protrassero per anni.

In particolare, dal 1719 al 1721 partecipo alla visita al Po, coordinata dal
Cardinale Rinuccini.* In tale occasione si raduno il meglio della matemati-
ca italiana di questo periodo e vi furono risonanze anche fuori dalla peniso-
la.

Nel 1729 si reco a Lucca dove si occupo del fiume Serchio.*

Tra 1730 e il 1731 si reco in Romagna, dove con il veneziano Bernardino
Zendrini in Romagna si occupo dei fiumi Ronco e Montone, mentre negli
anni 1732 e 1733, trascorse lunghi periodi a Roma, e si dedico a questioni
relative all’alto corso del Tevere. Durante questa permanenza romana,
Manfredi continud ad occuparsi del problema del Po e della rivalita con
Ferrara e Mantova. In una sua lettera del 1729, Manfredi ancora chiedeva ai

32 Per la rivalita con Ferrara, che sosteneva tesi contrarie ai bolognesi per risolvere il proble-
ma del Reno scrisse nel 1717, Alla sacra Congregazione delle acque per lo Reggimento di
Bologna, sopra le pretese variazioni seguite nel Reno, e nel Panaro, e nel Po dopo [’anno
1693; nel 1717 Alla sacra Congregazione delle acque per lo Reggimento di Bologna,in ri-
sposta ad alcune censure date da signori Ferraresi ai fondamenti del voto, nel 1717 Alla sa-
cra Congregazione delle acque per lo Reggimento di Bologna. Notizie di fatto intorno al
Reno, al Po, alla Padusa, e all’antica coltura del territorio Bolognese; nel 1718 Alla sacra
Congregazione delle acque per lo Reggimento di Bologna. Contro la citta di Ferrara. Re-
plica al nuovo memoriale di fatto, e di ragione. Questi costituiscono alcuni di questi scritti
riguardanti questioni di acque legati all’attivita svolta da Manfredi.

33 A Bertaglia rispose con ’opera Dialoghi fra Giorgio, Maurelio e Petronio ne’ quali si
esamina la scrittura pubblicata in Ferrara col nome di Alberto Valdimagro intorno all’al-
zamento, che produrrebbe nel Po l'immissione del Reno, che riprendeva lo schema del Dia-
logo sopra i due massimi sistemi di Galileo Galilei. Per notizie sulla vita di Romualdo Berta-
glia (1688 c.a.-1763) si veda Fiocca, 2005.

34 Di cio si occupera diffusamente il capitolo 4.

35 Cfr. Tenca, 1953, Tenca, 1960. Si veda anche Appendice 44 dove Manfredi compare nella
lista dei partecipanti alla visita al Po nel 1719, come rappresentante degli interessi bologne-
si.

3% Produsse per questa attivita una relazione che poi fu pubblicata postuma sulla Raccolta
d’autori che trattano del moto dell’acque.
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Signori Matematici Pontificio Cesareo e Veneto a degnarsi di stabilire, che venga
fissata la Massima intorno al regolar I’estrazione dell’acqua del Po sul detto fonda-
mento, che ci pare giusto di tollerare 1’abbassamento d’un piede, affinch¢ possiamo
passare a dire il nostro sentimento intorno agli altri articoli proposti.”’

Pero, anche questa volta, il suo appello rimase inascoltato.
2.3. POETA ARCADICO

Manfredi pur impegnato in diversi incarichi, non trascurd I’attivita poetica.
Fu esponente italiano del petrarchismo® ed ebbe una vasta produzione let-
teraria.”

Della sua attivita giovanile,consistente di egloghe latine e di sonetti, poco
ci ¢ pervenuto. Collabord con il poeta bolognese Pier Jacopo Martello
(1665-1727) nella stesura di testi di argomento mitologico e religioso, adat-
ti ad essere rappresentati.*’

Membro dell’Arcadia, fondo con altri poeti nel 1698 la Colonia renia,*' ri-
gettd uno stile troppo manieristico,*” in voga in quell’epoca, e preferi le
scelte estetiche di Ludovico Antonio Muratori (1672-1750).%

Nel 1706 entrod a far parte dell’ Accademia delle Crusca come membro ag-
gregato, ma frequentd anche altre accademie, quali quelle dei Gelati, dei

37 Appendice 54.

38 Sosteneva 1’esigenza di semplicita di idee e chiarezza nel linguaggio. Cfr. Maract, 2004,
% Tra i componimenti che scrisse per occasioni particolari, si deve sicuramente menzionare
Donna negli occhi vostri, scritta per celebrare la monacazione di Giulia Caterina Vandi, per
cui ebbe una particolare predilezione. Tale lirica si distinse tra tutte quelle da lui composte,
per una certa profondita e genuinita di sentimenti.

40 Questo sodalizio produsse nel 1697 le opere La ninfa costante e Perseo, nel 1698 L’Apol-
lo geloso e Dell arte di amar Dio. Cfr. Baping, 2007, p. 669.

*11 nome che si scelse fu Aci Delpusiano.

2 Per il suo stile, ebbe in seguito apprezzamenti da letterati italiani del calibro di Foscolo e
Leopardi. In Storia della letteratura italiana, 2001, vol. 10, p. 461, si ricorda che dopo la
sua morte, nel 1739, «tutti i verseggiatori dell’Arcadia bolognese scrissero poesie in suo
onore, riconoscendogli unanimemente un’eccezionale posizione di caposcuola e di rinnova-
tore del buon gusto».

* Ludovico Antonio Muratori, gesuita, fu un importante esponente del panorama letterario
italiano. Disquisi Della perfetta poesia, come appunto intitold una sua opera. Per ulteriori
notizie sulla sua vita si veda, per esempio, Storia della letteratura italiana, 2001, vol. 10,
pp- 75-100.
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Dissonanti, degli Abbandonati (tutte bolognesi) e anche quella modenese
dei Dissonanti.*

Nel periodo che frequento il collegio Montalto, Manfredi si impegno nel
promuovere nella citta di Bologna una attivita poetica, diventando un im-
portante punto di riferimento nel sostenere le produzioni dei letterati emer-
genti e nel periodo 1709-1711 curo anche la pubblicazione della Scelta di
sonetti, e canzoni de’ piu eccellenti rimatori d’ogni secolo. Ma dal 1712 ri-
dimensiono la sua creativita letteraria, che veniva spesso richiesta per cele-
brazioni da solennizzare, e questa ebbe una sorta di conclusione con la pub-
blicazione delle Rime del dottor Eustachio Manfredi nel 1713.%

2.4. GLI ULTIMI ANNI

Problemi di salute legati al cattivo funzionamento dei reni, provocarono in
lui un peggioramento progressivo delle condizioni di salute.

Giampietro Zanotti scrisse che I’amico Eustachio, anche se le sue condizio-
ni di salute erano compromesse

studiava, e faticava, ¢ perché giunse a non poter piu di casa uscire se non si facea
portare in seggiola, era da molte persone visitato, daché da tutti era grandemente
stimato, ed amato. Le visite, ch’egli piu gradiva erano delle persone, che le faceano
per discorrer seco di quelle scienze, che professava; le altre piu tosto gli erano fa-
stidiose, e gravi, ma pur tutte le tollerava con lo stesso buon viso, e con la stessa
ilarita.*

Mori a Bologna il 15 febbraio 1739, dopo essersi dedicato fino all’ultimo
alle sue attivita di sovraintendente delle acque® e ai suoi studi scientifici,
con I’aiuto dei fratelli e delle due sorelle, con le quali ha sempre convissu-
to.

Le sue maggiori opere scientifiche furono pubblicate postume dalla stam-
peria bolognese Lelio Dalla Volpe.

# Per informazioni sulle accademie si veda MayLENDER, 1929.

45 Questa raccolta di cinquanta componimenti poetici di vario tipo furono raccolti da un suo
allievo, G.P. Ballirani. L’eco che ebbe fu vasta, non solo in Bologna e si protrasse, attraver-
so la pubblicazione in diverse edizioni, fino all’Ottocento. Cfr. BaLpmi, 2007, p. 669.

46 Zanorti G., 1745, p- 49.

7 Nell’attivita di sovraintendente delle acque del bolognese fu aiutato, soprattutto negli ulti-
mi anni, dal fratello Gabriele che poi gli succedette nell’incarico.
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Manrrept E. (1705), Descrizione di alcune macchie scoperte nel sole ’anno 1703,
e particolarmente di quella che si e veduta sul fin di Maggio, tratta dalle osserva-
zioni fatte a Bologna nell’osservatorio dell’lll.mo ed Eccel.mo Co. Luigi Ferdi-
nando Marsili, Bologna, per Ferdinando Pisarri.

Manrrept E. (1705), Epistola ad virum clarissimum Dominicum Quartaironium
qua anonymi assertiones XVI, pro reformatione Calendarii ab illo impugnatae vin-
dicantur, Venezia, apud Antonium Bortoli.

Manrrept E. (1713), Rime, Bologna, per Costantino Pisarri.

Manrrept E. (1714), Parere intorno alla Pescaja da fabricarsi nel fiume Era, Luc-
ca, per i Marescandoli.

Manerept E. (1715), Ephemerides motuum coelestium ex anno 1715 in annum
1725 a Cassinianis tabulis ad meridianum Bononiae supputatae, ad usum Bono-
niensis scientiarum instituti, Bologna, typis Constantini Pisarii.

Manrrept E. (1716), Ragioni del Signor Giovanni Ceva Commissario del-1’Arcidu-
cal Camera di Mantova, e del Signor Doriciglio Moscatelli Battaglia Prefetto del-
I"Acque di quello Stato contra l'introduzione del Reno nel Po Grande con la rispo-
sta alle medesime, in Bologna, per li Successori del Benacci. (anche in (1766), Ri-
sposta del dottore Eustachio Manfredi alle ragioni de’ signori Ceva, e Moscatelli,
«Nuova raccolta d’autori che trattano del moto d’acque», v. IV, Parma, Carmigna-
ni, pp. 76-279).

Manrrept E. (1717), Osservazioni di Eustachio Manfredi intorno alla replica del
signor Giovanni Ceva sopra l’affare dell’introduzione del Reno in Po, Roma, Ca-
mera Apostolica.

Manrrept E. (1717), Alla sacra congregazione delle acque per lo reggimento di
Bologna in risposta ad alcune censure date da signori ferraresi a i fondamenti del
voto, Roma, Camera Apostolica.

Manerept E. (1717), Replica dei Bolognesi ad alcune considerazioni de’ Ferraresi
altre volte da essi dedotte, e rigettate da’ voti de’ Matematici, e de’ Visitatori Apo-
stolici e nuovamente prodotte, Roma, presso Francesco Gonzaga.

Manerept E. (1718), Dialoghi fra Giorgio, Maurelio e Petronio ne’ quali si esami-
na la scrittura pubblicata in Ferrara col nome di Alberto Valdimagro intorno al-
[’alzamento, che produrrebbe nel Po ['immissione del Reno, Roma, Camera Apo-
stolica.

Manerept E. (1718), Compendio et esame del libro pubblicato in Modena col tito-
lo: Effetti dannosi che produrra il Reno se sia messo in Po di Lombardia, Roma,
Camera Apostolica.
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Manrrept E. (1729), De annuis inerrantium stellarum aberrationibus, Bologna, ty-
pis Costantini Pisarri.

Manerept E. (1731), Relazione per la diversione dei fiumi Ronco e Montone della
citta di Ravenna per esimerla dalla sommersione, Ravenna, Stamperia Cameriale.

Manrrept E. (1736), De gnomone meridiano Bononiensi ad divi Petronii, deque
observationibus astronomicis eo instrumento ab eius constructione ad hoc tempus
peractis autore, Bologna.

Manerept E. (1744), Elementi della cronologia con diverse scritture appartenenti
al Calendario Romano, Bologna, Stamperia Lelio della Volpe.

Manerept E. (1749), Istituzioni astronomiche, Bologna, Stamperia Lelio della Vol-
pe.

Manerept E. (1755), Elementi della geometria piana e solida e della trigonometria,
Bologna, Stamperia Lelio della Volpe.

Poesie di Eustachio Manfredi con un ristretto della sua vita ed alcuni componi-
menti recitati in occasione della sua morte (1793), Parma, Nel regal palazzo co’
tipi bodoniani, pp. II-XX.
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Giovanni Ceva nacque a Milano il primo settembre 1647, come risulta da-
gli atti della Parrocchia di S. Tomaso in Terra amara, ora non piu esistente,
verso porta Nuova, dalle parti di via Broletto.
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Figura 1 — Atto di battesimo di Giovanni Ceva

L’atto di battesimo di Giovanni Ceva (figura 1), infatti, € stato scoperto nei
registri, relativi al 1647, di quella Parrocchia.' Da esso si desume che

Gio. Benedetto Ceva figliuolo del Signor Carlo Francesco et della Signora Pauola
sua moglie nato il primo settembri fu battezzato il tre dello stesso mese.

Il padre di Ceva, Carlo Francesco (1610-1690), era un discendente di

Bonifacio marchese di Savona, da cui derivo la famiglia dei Marchesi di Saluzzo
provenne pur quella dei Marchesi di Ceva [...]. E dalla famiglia di essi Marchesi
[...] vennero da Milano in Mantova; del che ne abbiam prova avendo essi usato lo
stemma medesimo de’ primi Marchesi composto di tre fasce d’oro su campo nero e
che cosi lo si vide dipinto? sul sepolcro di Carlo Francesco Ceva entro la chiesa di
S. Teresa in Mantova,

! Appendice 2. Le modalita del reperimento della data di nascita di Giovanni Ceva sono de-
scritte in MercanTi, 2004.

2 Ancor’oggi, sul sepolcro di Carlo Francesco Ceva si intuisce lo stemma in questione.
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cosi come descritto da Carlo d’Arco (1799-1872), importante storico man-
tovano.® Fra le molteplici attivita di Carlo Francesco si devono ricordare la
compravendita di case e terreni, con investimenti economicamente signifi-
cativi, e, in ambito pubblico, la carica di esattore del Dazio nel ducato di
Milano.*

La madre, Paola Colombo,’ proveniva da una famiglia di Marchesi,® la cui
casata si rifaceva a Benedetto Colombo. Figlia di Cristoforo Colombo ¢ di
Elisabetta Caballina, discendeva, dunque, da una stirpe nobile. Appartenen-
do a una facoltosa genia di banchieri,” possedeva proprieta immobiliari e
beni mobili in quantita cospicua. Mori a Milano, dove era sempre vissuta, il
6 agosto 1703.°

Ancora sugli stessi registri della Parrocchia di S. Tomaso in Terra amara
giace I’atto di matrimonio’ dei genitori di Ceva (figura 2). In esso si legge
che

¢ stato celebrato da me Infrascritto il santo matrimonio per verba de presenti tra il
Signor Carlo Francesco Ceva, et la Signora Paula Colomba.

Il matrimonio fu celebrato «il 20 settembre 1639, nella chiesa di S. Toma-
so, di sera, come si conveniva ad una famiglia nobile, per licenza del Ve-
scovo di Milano».'°

3 ASMn, D’Arco, Documenti Patrii, Famiglie mantovane, b. 215, c. 358, cftr. appendice 57.
* ASMi, Notaio Tommaso Rondoni quondam Cesare, Atti notarili del 7 settembre 1655, b.
31482, c. 483 e del 2 giugno 1657, b. 31483, c. 616.

3 Indicata anche come Paula o Pauola Colomba o de’ Colombis.

¢ ASMi, Sitoni di Scozia, Theatrum genealogicum, 1705, c. 159.

7 ASMI, Sitoni di Scozia, Theatrum genealogicum, 1705, c. 159».

8 ASMi, A.G., Popolazione P. A., Morti-comuni, Milano, Registri mortuari, b. 147.

? Appendice 1.

10 Cfr. MErcanti, 2004, p. 15.
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Figura 2 — Atto di matrimonio di Carlo Francesco Ceva
e Paola Colombo

La famiglia milanese di origine di Giovanni Ceva era assai numerosa e ar-
ticolata. Infatti, nei medesimi o nei registri di altre Parrocchie milanesi, si
trova I’atto di battesimo del fratello di Giovanni, il gesuita Tommaso,'" nato
il 17 dicembre 1648, oltre agli atti di battesimo di Carlo Francesco Ceva e
Paola Colombo, nati tutti prima di Giovanni e di Tommaso, nonch¢ di Cri-
stoforo Vittore Ceva'? e di Teresa Francesca, nati, invece, dopo di loro. In
sintesi si tratta di:

- Laura Maria Francesca Elisabetta Ceva, nata il 9 dicembre 1640;
- Clara Giustina Bonaventura Ceva, nata il 7 ottobre 1642;
- Iginio Nicolo Ceva, nato 1’11 gennaio 1644;

" «Tommaso [...] studio a Milano, all’Accademia Braidense. Non ancora quindicenne, il 24
marzo 1663, entro a far parte della Compagnia di Gesu. Dopo aver completato la sua educa-
zione religiosa a Genova e a Nizza, nel 1675 fu di nuovo a Milano, dove nel 1682 pronuncio
i voti solenni. Qui visse ininterrottamente insegnandovi retorica, teologia morale e matema-
tica, quest’ultima per quasi quarant’anni, sempre al Collegio di Brera, retto dai Gesuiti [...].
11 lavoro scientifico di Tommaso Ceva fu quasi tutto concentrato nel quinquennio compreso
tra il 1695 e la fine del secolo, ed ¢ oggi in particolare ricordato per la descrizione di un pro-
cedimento per la divisione di un angolo in un dato numero di parti uguali. Esso si compen-
dia nelle due opere Opuscula mathematica, pubblicati a Milano nel 1695», ibidem, pp.
22-24 ¢ De natura gravium, pubblicato nel 1699.

12 «Le notizie sulla sua vita e sulle sue opere sono scarse, frammentarie e contraddittorie.
Mai citato nei documenti coinvolgenti il padre Carlo Francesco o la madre Paola Colombo,
¢ da supporre che anch’egli, come il fratello Tommaso, abbia studiato al Collegio di Brera, e
forse a Genova e a Nizza. Dalle notizie tratte dalle biografie di suo fratello Tommaso, si sa
che fu poeta, che tradusse in latino La Gerusalemme liberata del Tasso e che compose due
poesie, De Pallade et Bombicybus e De Apibus et Aranea, entrambe inserite in opere del fra-
tello Tommaso (cfr. anche ArceLaTi, 1745 b, col. 416). Non sembra sia vissuto a Milano;
mori a San Sepolcro il 26 maggio 1719», ibidem, p. 22.
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- Francesco Ceva, nato, probabilmente, uno o due giorni prima del 22 ago-
sto 1645, data del suo battesimo;

- Teresa Francesca, nata 1’11 marzo 1650;

- Cristoforo Vittore Ceva, nato 1’8 maggio 1652.

Dei numerosi figli che i coniugi Ceva ebbero, sei (Laura, Iginio, Francesco,
Tommaso, Teresa e Cristoforo) si dedicarono alla carriera ecclesiastica, an-
che di alto profilo, come testimonia ’appartenenza alla Compagnia di Gesu
di Francesco, Tommaso ¢ Cristoforo, come si addiceva a una famiglia di
elevato censo. Si puo ragionevolmente ipotizzare, quindi, che questi aspi-
ranti religiosi, in particolare Francesco, Tommaso e Cristoforo siano stati
alunni del Collegio dei Gesuiti (figura 3) di Milano.

Figura 3 — Il Collegio dei Gesuiti in via Brera a Milano

Anche Giovanni deve aver studiato al Collegio di Brera," «mostrando par-
ticolare inclinazione per le scienze esatte»."* In seguito sembra che egli se-
guisse il padre, impegnato in vaste attivita imprenditoriali e in incombenze
politico-amministrative, sia nel Milanese, sia nel Genovese ¢ nel Mantova-
no. Iniziava, cosi per Ceva quella commistione tra interessi scientifici e at-
tivita mangeriali, tra geometria e idraulica da una parte e operazioni finan-
ziarie dall’altra, che lo accompagnera per tutto il resto della sua vita, utiliz-

13 Batom, 1980, p. 316.
Y Ibidem.
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zando per la ricerca solamente «quelle poche ore che posso rubare da fac-
cende totalmente disparate».'

1.1. GLI STUDI A PISA

Nel Proemio del De lineis rectis,'® Ceva ci fa sapere di aver studiato anche
presso 1’Universita di Pisa, come allievo del prestigioso Donato Rossetti
(1633-1688). La citazione autobiografica ¢ la seguente.

Si quid porro haud omnino comtemnendum fuerit, Donato Rossetto inter Mathe-
matico nostri aevi egregio, praestantissimique, cuius primis institutionibus, si quid
in me est bonarum artium, debeo, tu quoque humanissime lector, debes."”

Ceva si trasferi a Pisa tra il 1670 e il 1672. Oltre a seguire le lezioni di Ros-
setti, Ceva, durante il soggiorno pisano, conobbe anche il matematico ro-
mano Michelangelo Ricci'® (1619-1682), ben introdotto nell’ambiente gali-

'3 BNFi, Ms. Magliabechi, VIII, 621, c. 18 7, lettera del 28 ottobre 1685.

1 Sj tratta dell’opera piti importante e piti conosciuta di Ceva. In essa & contenuto il celebre
Teorema di Ceva, nel quale si trovano i prodromi delle coordinate omogenee. Riformulato,
come si trova in MercanTi, 2004, p. 218, esso ¢ cosi enunciabile:

TEOREMA DI CEVA, Si conducano dai vertici EAC di un triangolo (figura 4) le rette per
un punto F ad esso interno. Siano B, K, D, rispettivamente, i punti d’intersezione di tali rette
con i lati opposti ai vertici. Applicati ai vertici E, A, C, rispettivamente i pesi I, G, H, tali
che

(1) G:I1=ED:DA, G:H=CB:BA;
allora si dimostra che
?2) H:1=EK:KC,
e, inoltre, che
3) I1:(G+H)=BF:FE,
4) H:(I+G)=DF:FC,
5) G:(I+H)=KF:FA.
A G

Figura 4
17 per le opere di Rossetti si veda Riccarpi, 1970, coll. 394-395.
18 Pepg, 1982, pp. 271-273. «Buon conoscitore dell’algebray, fu allievo di Torricelli, ibidem,

8
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leiano dello Studio pisano, come lo stesso Rossetti, € nella cerchia dell’ Ac-
cademia Fisico-matematica di Roma. La seconda opera di Ceva, gli Opu-
scula mathematica, fu dedicata a Ricci, in occasione della sua nomina a
Cardinale del 1681." In tale occasione Ceva si defini «loannes Ceva Aca-
demiae Phisyco-mathematicae Romanae Socius». E plausibile supporre,
quindi, che durante la permanenza a Pisa, Ceva si sia recato a Roma, nella
sede dell’ Accademia Fisico-matematica.

1.2. AMANTOVA TRA POLITICA E GEOMETRIA

Terminata la permanenza nella citta di Pisa, si apri per Ceva un periodo ca-
ratterizzato dal proseguimento degli studi matematici relativi alla stesura
dell’opera De lineis rectis® e, contemporaneamente, dallo svolgimento di
attivita legate a quelle intraprese da suo padre. Questi, infatti, trasferitosi da
Milano a Mantova negli anni fra il 1670 e il 1674, aveva ivi raggiunto I’im-
portante posizione di «Revisore Ducale ¢ Commissario della nostra Ducal
Camera», passata nel 1682 al figlio.”' L’Arciduca di Mantova Ferdinando
Carlo scrisse a tal proposito un decreto nel quale, fra I’altro, si legge

comandiamo al Maestrato,* et ad altri Ministri, a quali spetta, e spettera, che am-
mettano senza nevuna eccezione esso Giovanni Ceva nelli detti uffici, con le quali-
ta prescritte, tale essendo la nostra ben deliberata volonta.

E quindi evidente che la ascesa di Carlo Francesco ad un ruolo di spicco
nella pubblica amministrazione del Ducato di Mantova consenti al figlio
Giovanni di intraprendere un percorso analogo, che si sarebbe successiva-
mente rivelato ricco di impegni di governo, con particolare riferimento alle
gestione delle questioni economiche. Si potrebbe dire, con linguaggio mo-
derno, che Ceva fu una sorta di responsabile del ministero dedicato all’eco-
nomia del Ducato stesso.

Tutto cio, pero, non gli impedi di coltivare ancora gli studi scientifici, come
¢ testimoniato dalla pubblicazione, nel 1682, dei suoi Opuscula Mathemati-

p. 271.

1 Ceva G., 1682. Ricci fu allievo di Benedetto Castelli (1577-1644).

0 Risale al 1678 la pubblicazione di tale opera, per I’elaborazione della quale fu certo deter-
minante quanto Ceva apprese durante il soggiorno pisano.

21 Appendice 3.

22 Con il termine ‘Maestrato’ si intendeva all’epoca designare il governo.

9
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ca,” dedicati al cardinale Michelangelo Ricci, matematico romano del qua-
le si € precedentemente scritto.

Nell’anno successivo, il Duca di Mantova attribui ad entrambi 1 Ceva la cit-
tadinanza:** si trattava di un gesto particolarmente significativo, indicativo
di quanto il Duca stesso ritenesse importante il loro ruolo nella realta man-
tovana. A cio si aggiunga che tale cittadinanza si sarebbe successivamente
estesa alla prole, come si evince dalla lettura del documento stesso.

Carolum Franciscum, et loannem Benedictum, eorumque figlios, nepotes, et pro
nepotes, ac descendentes utriusque sexus in infinitum constituimus, et creamus ci-
ves nostros, eosque civitate hac nostra donamus, adeo ut deinceps in perpetuum
jdem, eorumque filij, et descendentes, ut praefertur omnibus privilegijs frui va-
leant.

Non v’¢ traccia di successivi documenti riguardanti la vita pubblica di Carlo Fran-
cesco, che mori, il 14 aprile 1690, a Mantova. %

Giovanni Ceva, ormai divenuto mantovano a tutti gli effetti, si dedico ai
propri incarichi pubblici, che certamente richiedevano un impegno tutt’al-
tro che trascurabile. E comunque documentata la sua notevole capacita nel-
I’amministrazione dei propri beni, come si puod evincere dagli atti notarili
che testimoniano 1’acquisto di svariati e importanti beni immobili. A titolo
esemplificativo si cita qui, fra i molti altri, I’acquisto di un terreno denomi-
nato

la Faloria posta nel luogo detto Villanova de’ i Maiardini sotto il Comissariato di
San Giorgio di biolche ottanta in circa arativa, vignata, arboriva, et in parte prativa,
e casamentiva, con casa sopra da padrone,

Sempre a proposito della vita privata di Ceva, questi sposo, il 15 gennaio
1685, Cecilia Vecchi; da tale unione nacquero i seguenti figli:

- Domitilla Francesca, nata il 3 luglio 1687;
- Carlo Francesco, nato il 13 agosto 1688 e morto il 25 dicembre 1691;
- Massimo Cristoforo, nato il 25 settembre 1689;

3 Crva G., 1682.

# Appendice 4.

25 Appendice 5.

26 ASMn, Notaio Ottavio Mazzi, Atto notarile del 27 agosto 1683, b. 5598, c. 126.
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- Pietro Antonio, nato 1’8 ottobre 1690;%

- Maria Domitilla, nata il 22 ottobre 1692* e morta 1’11 dicembre dello
stesso anno;

- Carlo Francesco, nato il 30 settembre 1693;

- Costantino Innocenzo, nato il 28 dicembre 1694.

Nonostante i numerosi impegni di carattere pubblico e privato, Ceva, anche
in questa fase della sua vita, coltivo con assidua costanza gli studi, mante-
nendosi in contatto epistolare con i piu illustri scienziati dell’epoca: tra di
loro spiccano i nomi di Viviani e Magliabechi. E proprio dal carteggio fra
quest’ultimo e Ceva emerge ’attenzione particolare dedicata da Ceva stes-
so all’analisi di questioni relative allo studio dell’idraulica:

io sto godendo quelle poche ore che posso rubare da facende totalmente disparate,
impiegandole nella compositione sopra i moti dell’acque, e spero che non riuscira a
suo tempo discara, perché sara trattata del tutto geometricamente, con prove ancora
infalibili fatte alla presenza di persona intelligente, e religiosa; in ogni caso, quan-
do altro di buono non vi sia, vi sara di certo la novita, la quale piace a tutti. *

La precedente citazione, tratta da una sua lettera a Magliabechi del 28 otto-
bre 1685, fa evidentemente riferimento al fatto che Ceva si stava all’epoca
dedicando alle elaborazione del suo trattato Geometria motus.™ In tale atti-
vita, Ceva dovette incontrare anche qualche difficolta di ordine pratico,
quale, per esempio, il reperimento di opere scientifiche indispensabili per la
continuazione delle ricerche. Di ci0 si trova conferma in una sua lettera in-
viata a Magliabechi, verosimilmente nell’anno successivo, nella quale af-
ferma di non essersi potuto dedicare al lavoro sulla «operetta dell’acque».
La giustificazione addotta per tale ritardo ¢ molto chiara: piu che la man-
canza di tempo, «mi manca un libro».*' Il lavoro di tutti quegli anni fu fi-
nalmente portato a termine, consentendo la stampa del Geometria motus,

2T} da rilevare che ne fu padrino il Marchese Claudio Gonzaga.

28 ASMn, Notaio Ottavio Mazzi, Atto notarile del 27 agosto 1683, b. 5598, c. 27 v, n. 46.

® Ibidem, c. 19 r.

3% Ceva G., 1692. Poche settimane prima, e precisamente il 5 ottobre, Ceva aveva inviato
una missiva a Viviani nella quale osserva di aver «impiegato qualch’hore in vedere se mi
riesciva alcuna invenzione nell’argomento dell’acque» durante il proprio soggiorno «fuori in
villay. Evidentemente si riferiva alle ricerche di natura idraulica cui si stava dedicando per
approntare la Geometria motus.

31'Sj tratta di WaLLs, 1656.

11
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apparsa nel 1692.%

Ceva assai probabilmente invio copia del trattato agli scienziati con i quali
intratteneva rapporti; certamente ne mando una a Magliabechi, che espresse
in merito il proprio gradimento.*

1.3. CEVA ‘MATEMATICO CESAREO’

All’inizio del secolo diciottesimo i Gonzaga erano in crisi ¢ gli Asburgo
premevano alle porte di Mantova.** Con I’inevitabile passagio del governo
del Ducato dai Gonzaga agli Austriaci, le svariate attivita di Ceva, comun-
que, non subirono particolari contaccolpi.

Nei primi anni del settecento si dedico essenzialmente allo studio di proble-
mi di tipo geometrico e questioni di natura economica: a tali ricerche sono
infatti dedicati gli scritti Tria problemata® e De re numaria.*®

La sua competenza in ambito idraulico, unitamente alle profonde conoscen-
ze matematiche, lo avrebbero portato a rivestire quasi naturalmente un ruo-
lo centrale nella questione del fiume Reno e della sua immisione nel Po,
questione di notevole importanza sia economica sia territoriale, tale da es-
sere stata la fonte primaria di storiche controversie a partire dal diciassette-
simo secolo. Proprio in questo ambito si inseriscono le sue opere Le conse-
guenze del Reno® e Replica di Giovanni Ceva,*® che costituiscono il primo
atto della diatriba con Eustachio Manfredi, alla quale ¢ dedicato il capitolo
4. Ceva, cul era stato conferito, nel 1718, «il titolo di Mathematico Cesareo
ed una Pensione»,” si occup0, negli anni successivi, di tale delicatissima
questione proprio in veste di matematico cesareo. Per 1’occasione fu affian-
cato da Doricilio Moscatelli, designato ‘Prefetto delle Acque’ da Filippo,
Langravio d’Assia e governatore di Mantova.*’ Alla Replica di Giovanni

32 L’opera presenta una dedica al Duca di Mantova Ferdinando Carlo.

33 Si veda a tal proposito BNFi, Ms. Magliabechi, VIII, 621, c. 65 r.

3 La dinastia dei Gonzaga cessd quando Ferdinando Carlo, alleatosi con i Francesi nella
guerra di successione spagnola, nel 1707 lascio Mantova, per riparare a Venezia, al sicuro
degli Asburgo. Nel 1708 Ferdinando Carlo mori e gli austriaci si insediarono in Mantova.

3 Ceva G., 1710.

3 Ceva G., 1711.

7 Ceva G., 1716.

* Ceva G., 1717.

3 Appendice 31.

40 per completezza, va segnalato che Ceva e Moscatelli ebbero, in quello stesso periodo, an-
che I’incarico di risolvere i problemi relativi alle acque del lago di Derotta, problemi che
coinvolgevano sia i marchesi Cavriani sia i questori Sorti.

12
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Ceva lo stesso fece succedere la Risposta di Giovanni Ceva, stampata nel
1721.

1.4. GLI ULTIMI ANNI

Era stata in quegli anni prevista, per approfondire le problematiche in di-
scussione, una serie di sopralluoghi da effetturasi con il concorso delle va-
rie parti in causa. La salute di Ceva, ormai ultrasettantenne, cominciava a
declinare: poté pertanto presiedere solo saltuariamente alle svariate visite in
loco. Non manco tuttavia di continuare a preparare scritti ed inviare lettere,
portando comunque il proprio contributo supportato da una vastissima
esperienza fino al 1731, anno al quale risale la sua ultima relazione in meri-
to preparata per le autorita. Tale documento ne segna la fine delle attivita
pubbliche.

Ceva si spense il 13 maggio 1734, a Mantova. *!

Otto giorni dopo comparve nella Gazzetta di Mantova un articolo a lui de-
dicato, nel quale si legge, fra 1’altro, che la

fama di questo insigne Letterato ¢ volata fino di 1a da” Monti, e la sua particolare
dottrina de’ Rigurgiti nella celebre Controversia del Reno ha incontrato gli applau-
si, non solo de’ vicini Paesi in quella interessati, ma anche di tutti gl’Intendenti del-
le pitl lontane Nazioni.*

A conclusione del presente capitolo, si riporta quanto scritto da Federigo
Amadei per ricordare la figura dell’insigne matematico.*

11 giorno delli 13* mori in Mantova, in eta d’anni 86 ¢ mesi 6, per risoluzione di
spiriti vitali, Giovanni Ceva, matematico cesarco ¢ Commessario generale dell’ac-
que di tutto lo Stato; ed il seguente giorno, dopo d’essere stata dipinta in tela la di
lui effigie per memoria perenne d’un tanto letterato, fu seppelito nella chiesa di S.
Teresa de’ Carmelitani Scalzi. Fu celebre non meno per la indicibile probita sua
che per la profonda sua dottrina, avendo date alle stampe alcune delle sue opere,
una delle quali, ammirata da tutt’il mondo, ha per titolo: De lineis rectis statica
constructio; un altra ha per titolo: Geometriae motus;* ma sopra tutte quella intito-

41 Appendice 55.

2 Appendice 56.

4 Appendice 57, Amaper, 1954, p. 476.

4 Maggio 1734.

3 Si tratta, evidentemente, di un errore commesso da Amadei: si allude all’opera Geometria
motus.
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lata: Hydrostatica. In quest’ultima certamente puo dirsi aver egli uguagliato in una
tal scienza, e fors’anche sorpassato, quanti mai rinomati autori ne scrissero; anzi da
lui ¢ stata nobilitata e ridotta alle purissime leggi della geometria. La fama di que-
sto nostro celebre concittadino ¢ gia volata in ogni angolo d’Europa e la sua parti-
colare dottrina de’ rigurgiti, nella tanto cognita controversia del Reno bolognese
che si voleva far sboccare nel Po, gli ha meritati non solamente gli applausi de’ vi-
cini paesi, i quali ¢i avevano interesse perché non seguisse, ma persino dell’ Acca-
demie di Londra e di Parigi, alle quali il nostro Ceva era ben noto. Fu uomo di
statura mediocre, asciutto di complessione, sempre con bocca ridente e gra-
ziosa, quando parlava, e di amena conversazione.

OPERE DI GIOVANNI CEVA

Ceva G. (1678), De lineis rectis se invicem secantibus statica constructio. Ad sere-
nissimom Ferdinandum Carolum Ducem Mantuae, Montisferrati, Guastallae, etc,
Mediolani, Ludovici Montiae.

Ceva G. (1682), Opuscula mathematica. De potentiis obliquis, de pendulis, de
vasis, et de fluminibus, Montisferrati, Guastallac, etc, Mediolani, Ludovici
Montiae.

Ceva G. (1692), Geometria motus opusculum geometricum a loanne Ceva medio-
lanensi. In gratiam Aquarum excogitatum. Continet duos libros Primum de Simpli-
ci Motu, Alterum de Composito, Bononiae, Pisarij.

Ceva G. (1710), Tria Problemata Geometris proposita, una cum ipsius Ratiocinio
in gravitatem omnigeni corporis ostendendam, Mantuae, Pazzoni.

Ceva G. (1711), De re numaria quoad fieri potuit geometrice tractata ad Illustris-
simos, et Excellentissimos Dominos Praesidem Quaestoresque hujus Arciducalis
Caesarei Magistratus Mantuae, Mantuae, Pazzonum.

Ceva G. (1715), De mundi fabrica unico gravitatis principio innixa, deque flamini-
bus, quatenus eorum effectus a motu pendentes exhibentur, ac eorum decursus me-
tiri licet, ad Serenissimum Philippum Landgravium Hassiae, Darmstadii, etc. Gu-
bernatorem Plenipotentiarium Civitatis et Status Mantuae, Mantuae, Pazzoni.

Ceva G. (1716), Le conseguenze del Reno, se coll’aderire al proggetto de’ signori
bolognesi si permettesse in Po grande, Mantova, Pazzoni.

Ceva G. (1717), Replica di Giovanni Ceva, commissario dell’arciducal camera di
Mantova, e matematico di S. M. Ces., e Catt. in difesa delle sue dimostrazioni, e
ragioni, Per le quali non debbasi introdurre Reno in Po, contro la risposta datasi
dal sig. dottor Eustachio Manfredi, Mantova, Pazzoni.
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Ceva G. (1721), Risposta di Giovanni Ceva alle osservazioni del signor dottor Eu-
stachio Manfredi contro la di lui replica in proposito dell’ immissione del Reno in
Po grande, pretesa da’ signori bolognesi, Mantova, Pazzoni.

Ceva G. (1728), Opus hydrostaticum Illustrissimo, atque Excellentissimo D. D.
Joanni Francisco Pullicano Sac., Caes., Reg., Cath. Majestatis arcano intimo, Au-
Striae superioris status consiliario, Senatus et utriusque Magistratus Mantuae
praesidi, etc., Mantuae, Pazzoni.
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INTRODUZIONE

Questo lavoro si inserisce in una piu vasta ricerca che pone la citta di Man-
tova quale punto d’incontro di un ideale crocevia d’Europa dell’arte e della
scienza. Lo scopo principale di tale ricerca ¢ quello di approfondire la co-
noscenza di quegli accadimenti culturali, ambientali, sociali e politici attra-
verso i quali il ducato di Mantova acquisi una posizione di preminenza nel-
la pianura padana. Mantova, infatti, per essere stata la piu importante piaz-
zaforte della pianura Padana e anche per la sua collocazione geografica e
per la conformazione specifica del suo territorio (con i conseguenti proble-
mi idraulici che ne derivano), fu per secoli una fucina di scienziati. Questi
erano fondamentalmente degli importanti matematici e idraulici che gode-
vano di una posizione privilegiata e spesso di ragguardevole potere politi-
co, sociale e culturale che operavano sul fronte della matematica, della fisi-
ca, dell’architettura, dell’urbanistica, dell’ingegneria idraulica, delle scien-
ze astratte e applicate in generale. Si tratta, quindi, di ricostruire le occor-
renze sociali, politiche, ambientali, culturali che condussero il Ducato di
Mantova a assumere quel ruolo, che oggi diremmo di leadership, nella Val
Padana che tuttora ¢ in gran parte da approfondire. Tra queste tematiche,
peraltro di interesse anche per architetti, urbanisti, ingegneri, storici moder-
ni, storici dell’arte, trova la sua esatta collocazione questo lavoro, che si ri-
collega agli studi ora in corso sullo scenario mantovano di cui si ¢ detto.

In tal senso il contatto con gli ambienti della Facolta di Architettura del Po-
litecnico di Milano ¢ servito a darmi maggiore consapevolezza sulla neces-
sita di legare fra loro le parole ambiente-storia-scienza. In particolare, la
frequentazione del Polo regionale di Mantova del Politecnico e dell’Acca-
demia Nazionale Virgiliana di Mantova mi hanno suggerito di occuparmi di
personaggi quali Giovanni Ceva e Eustachio Manfredi.

Il primo, milanese trapiantato a Mantova, e il secondo, bolognese, diedero
luogo, nei primi due decenni del Settecento, a una celebre disputa riguar-
dante I’immissione o meno del fiume Reno nel Po, della quale si parlera piu
diffusamente nel capitolo quarto, le cui piene arrecavano ingenti danni al
Bolognese. Nello studiare i loro scritti in materia e altri documenti inediti,
ho avuto modo di verificare la ricchezza degli archivi e della grande mole
di materiale inesplorato, sia a Mantova, sia a Bologna.

In questa diatriba il Governo di Mantova intendeva sostenere le argomenta-
zioni di Ceva di fronte a quelle di Manfredi, che godeva di maggior presti-
gio nello Stato Pontificio. Nella disputa tra Ceva ¢ Manfredi, inoltre, non vi
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¢ solo la difesa degli interessi di parte, ma anche la discussione sul concetto
di metodo scientifico e sperimentale, di dimostrazione e la contrapposizio-
ne osservazione e esperimento, quali condizioni da dare per avere un buon
tipo di verifica, come considerare gli elementi di ‘disturbo’, e cosi via.

In ogni caso vale la pena di osservare che se 1’idraulica fluviale italiana oc-
cupera un posto di grande rilievo, se non addirittura un primato, a livello
europeo, cio ¢ dovuto all’impegno che i piu grandi studiosi' dovettero pro-
fondere nello sviluppo di questa materia, nel tentativo di risolvere la que-
stione del Reno, in relazione anche al contemporaneo sviluppo del pensiero
scientifico in Italia.

RAGIONI LE CONSEGUENZE
DEL SIGNOR DEL RENO)
GIOVANNI CEVA SE COLL’ ADERIRE AL PROGGETTO
Commiiffario dell Arcidweal Camera di Mamtova , DE SIGNORI
z o5z a1gNon BOLOGNESI
DORICIGLIO MOSCATELLI G R T 68 5
PARELGLIA IN PO GRANDE.

CONTRA L'INTRODUZIONE

DEL RENDO
NEL PO GRANDE

CON LA RISPOSTA ALLE MEDESIME
DI EUSTACHIO MANFREDI
Marematico dell ' Univverfitad df Bolsgna .

CHE CONTIENE

Unna picna infarmazions (opra capi principali di quefbamateria,

IN MANTOVA. MDCCXVT.

INBOLOGNA, MDCCXVE Per Alberto Pazzoni Stampatore ARCIDUCALE.

Figura 1 - Frontespizi delle Ragioni del Signor Giovanni Ceva, di Manfre-
di, e de Le conseguenze del Reno, di Ceva

! Oltre a Ceva e Manfredi si espressero anche con opere scritte: il veneziano Bernardino
Zendrini (1679-1747), il modenese Domenico Corradi (1680-1756) e il mantovano Dorici-
glio Moscatelli Battaglia (1660-1739), uno degli studiosi piu importanti nel dibattito sulla
materia, e i cui studi sui problemi idraulici del Po furono apprezzati da varie Accademie Eu-
ropee. Caposcuola fu Benedetto Castelli (nel Seicento).
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Per confutarsi a vicenda teorie e dimostrazioni, 1 due scienziati scrissero
cinque ponderosi volumi, del frontespizio dei primi due dei quali ¢ riportata
una riproduzione nella pagina precedente. L’analisi e il raffronto tra queste
opere € uno degli argomenti affrontati nel prosieguo, attraverso ’esame di
numerosi documenti originali.

I successivi capitoli sono dedicati, il primo e il secondo, rispettivamente,
alla vita e alle opere di Ceva e di Manfredi, il terzo alla descrizione storica
del problema dell’immissione o meno del Reno nel Po e il quarto alla dia-
triba tra i due scienziati. Completano il lavoro un’appendice documentaria
¢ la bibliografia.

Mantova, novembre 2009 Paola Landra
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AANYV Archivio dell’Accademia Nazionale Virgiliana, Mantova
ACMn Archivio Storico Comunale, Mantova

ADMi Archivio Storico Diocesano, Milano

ADMn Archivio Storico Diocesano, Mantova

ASBo Archivio di Stato, Bologna

ASGe Archivio di Stato, Genova

ASMi Archivio di Stato, Milano

ASMn Archivio di Stato, Mantova (A.G. sta per Archivio Gonzaga)
AVTo Archivio Curia Vescovile, Tortona

BAFe Biblioteca Ariostea, Ferrara

BATo Biblioteca Accademia delle Scienze, Torino

BBMi Biblioteca Nazionale Braidense, Milano

BCBg Biblioteca Civica ‘Angelo Mai’, Bergamo

BCMn Biblioteca Comunale ‘Roberto Ardigd’, Mantova

BGCr Biblioteca Governativa e Civica, Cremona

BIMi Biblioteca della Facolta di Ingegneria del Politecnico di Milano,
Milano

BMMi Biblioteca del Dipartimento di Matematica del Politecnico di Mila-
no, Milano

BNFi Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze
BNRm Biblioteca Nazionale Centrale, Roma

BUB Biblioteca Universitaria, Bologna
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CVBs Biblioteca di Storia delle Scienze ‘Carlo Vigano’ dell’Universita
Cattolica del Sacro Cuore, Brescia

SNNa Societa Napoletana di Storia Patria, Napoli
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